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Do najstarszych kolęd polskich, rów- 


nież i formą muzyczną zaznączającychg nucąc 


swe polskie pochodzenie, należy nie- 
wątpliwie powszechnie znana kolęda 
„W żłobie leży“. Jej autorstwo przypi- 
suje się największemu kaznodziei pol- 
skiemu, Piotrowi Skardze; na początku 
wieku XVII zjawia się ona, powięk- 
szając repertuar pieśni Bożenarodze- 
niowych, tak wielce lubianych przez 
szerokie warstwy narodu. Forma mu- 
zyczna poloneza przyczyniała się do jej 
popularyzacji, obok tekstu malującego 
radość i pośpiech pastuszków biegną- 
cych z adoracją Dzieciątka do Betle- 
jem. Za panowania króla Władysława 
IV WAZY zaczynano zabawy dworskie 
odegraniem przez kapelę królewską jej 
melodii. Jej trwanie bez przerwy mimo 
wielu burz dziejowych, mimo rozbio- 
rów Polski, przekroczyło pół czwarta 
wieku. Podczas wielkiej emigracji, jej 
melodia nucona przez przyjaciół i zna- 
jomych Adama Mickiewicza u wejścia 
do jego domu w wieczór wigilijny, była 
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hasłem rozpoczęcia wieczoru. Poeta 
półgłosem melodię osobiście 
otwierał drzwi, witając przybyłych. Me- 
lodia kolędy wywoływała u poety roz- 
rzewnienie i wspomnienia wigiiii spę- 
dzanych w kraju. Wieczerzę wigilijną 
przygotowywano za radą poety: stół 
zasłany sianem, nad stołem wisiała 
gwiazda i kolebka sporządzona przez 
poetę z opłatka. Łamaniu się opłat- 
kiem towarzyszyły prócz tradycyjnych 
życzeń wigilijnych również życzenia 
imieninowe dla poety. Uradowany cie- 
płą atmosferę wigilijną poeta brał 
czynny udział w kolędowaniu i cere- 
monii wigilijnej, tak żywo przypomi- 
nającej mu jego dzeciństwo sielskie, 
anielskie. 

Maria Górecka, córka poety ulubio- 
na wspomina, że wieczór wigilijny, za- 
wsze solennie obchodzony, należał do 
najmilszych chwil jej młodości. Nieste- 
ty, rok cały czekało się na ich powtó- 
rzenie, zaznacza z żalem. 


Józef Ekkert 


„W ŻŁOBIE LEŻY* 


W złobie leży, któż pobieży kolędować Małemn, 
Jezusowi, Chrystusowi dziś do nas zesłanemu. 
Pastuszkowie przybywajcie, Jemu wdzięcznie 


Jako Panu naszemu. 


[przygrywajcie, 


My zaś sami z piosneczkami za wami pospieszymy. 
A tak tego Maleńkiego, niech wszyscy zobaczymy, 
Jak ubogo narodzony, płacze w stajni położony, 


Więc Go dziś ucieszymy. 
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Wańkowicza 


Najprzód tedy, niechaj wszędy zabrzmi świat w wesołości, 
Że posłany, nam jest dany Emanuel w niskości. 

Jego tedy przywitajmy, z aniołami zaśpiewajmy: 
„Chwała na wysokości!* 


Witaj! Panie, cóż się stanie, że rozkosze niebieskie, 
Opuściłeś, a zstąpiłeś na te niskości ziemskie? 
„Miłość moja to sprawiła, by człowieka wywyższyła, 
Pod nieba empiryjskie*. 


Czem w żłóbeczku, nie w łóżeczku, na siankuś położony? 
Czem z bydlęty nie z panięty, w stajni jesteś złożony? 
Ry człek sianu przyrównany, grzesznik bydlęciem nazwany, 
Przeze mnie był zbawiony. 


Twoje państwo i poddaństwo jest Świat cały, o Boże! 

Tyś połny kwiat, czemuż Cię świat przyjąć nie chce, choć 
(może? 

„Bo świat doczesne wolności zwykł kochać, Mnie zaś w swej 
[złości 


Krzyżowe ścieli łoże”. 


W Ramie głosy pod niebiosy wzbijają się Racheli, 

Gdy swe syny bez przyczyny w krwawej widzi kąpieli. 
„Większe Mnie dla nich kąpanie w krwawym czeka oceanie, 
Skąd będą niebo mieli*. 


Trzej królowie, monarchowie wschodni, kraj opuszczają, 
Serc ofiary z trzema dary Tobie Panu oddają. 

Darami się kontentujesz, bardziej serca ich szacujesz. 
Za co niech niebo mają, 


Str. 2 


We wrześniu roku bieżącego Papież 
Pius XII mówił do historyków przy- 
byłych na międzynarodowy zjazd nau- 
kowy do Rzymu o Kościele w historii: 
„Kościół ma świadomość, że wszedł w 
ludzkość jako fakt historyczny. Jego 
Boski Założyciel Jezus Chrystus jest 
osobistością historyczną. Jego życie, 
Jego śmierć i Jego zmartwychwstanie 
Są faktami historycznytni, Zdarza się 
nieraz, że nawet ci, co zaprzeczają Bó- 
stwa Chrystusa, przyjmują Jego Zmar- 
twychwstanie, ponieważ jest ono, ich 
zdaniem, zbyt dobrze historycznie 
stwierdzone; kto by chciał je odrzucić, 
musiałby przekreślić całą historię staro- 
żytną, ponieważ żaden z jej taktów nie 
jest lepiej udowodniony niż Zmar- 
twychwstanie Chrystusa..." 

Dzieje Kościoła zaczynają się od 
Zmartwychwstania Pana naszego, a 
ściślej biorąc od Rczesłania Aposto- 
łów. Dzieje ludzkości obliczamy wedle 
daty Narodzenia Chrystusa. To naj- 
większe wydarzenie w dziejach dzieli 
je jak słup graniczny na dwie części: 
przed i po Narodzeniu. Chrześcijańscy 
pisarze dowodzą, że bez Wcielenia Sy- 
na Bożego historia nie da się pomy- 
śleć. Nic ważniejszego nie zaszło W 
dziejach ludzkości ponad Narcdzenie 
Jezusa Chrystusa. 

A jednak nie od razu ludzkość po- 
znała, pojęła i oceniła doniosłość Wcie- 
lenia. Dopiero kilka wieków potem za- 
częto liczyć czas nie od założenia Rzy- 
mu, ale od narodzin betlejemskich. 
Obliczono go zresztą, jak powszechnie 
wiadomo, błędnie. Tylko skrupulatna 
egzegeza historyczna pozwala nam 
ustalić — i to niedokładnie — praw- 
dziwą datę narodzenia, działalności 
publicznej i śmierci Zbawiciela. Wedle 
ostatnich badań, Chrystus Pan urodził 
się w 6 lub 7 roku przed początkiem 
ery chrześcijańskiej, a umarł na krzy- 
żu przypuszczalnie w roku 30. 

Bóg zstąpił na ziemię i urodził się 
jako Człowiek tak samo, jak zakcń- 
czył ziemski żywot: w ostatecznym 
opuszczeniu, w ostatniej nędzy i po- 
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EWANGELIA CZY APOKRYFY? 


niżeniu. Dał się poznać dopiero w trzy- 
dzieści lat potem. Apostołowie nie byli 
historykami i nawet Ewangelie nie 
miały na celu opisywania dziejów 
Chrystusa w semsie historycznym, to 
jest w łączności ze współczesną histo - 
rią świata. Ich celem było przekazanie 
treści nauki Chryslusowej, nie dat Z 
Jego życia. Pewne tylko, i to Skąpe, 
daty podaje św. Łukasz, a o chronolo- 
gię wewnętrzną, to jest o następstwo 
zdarzeń ewangelicznych najwięcej dba 
św. Jan. 


Ewangelię głosili najpierw Apostcło- 
wie i uczniowie Chrystusa ustnie, dro- 
gą katechezy. Dopiero szybkie rozcho- 
dzenie się jej po całym ówczesnym świe- 
cie spowodowało konieczność spisania 
nauki Chrystusowej, przy czym z wielu 
takich pism Kośc.ół przyjął tylko dzie- 
ła czterech Ewangelistów, którzy Spi- 
sali Ewangelię pod natchnieniem Du- 
cha Świętego. 

Znakomity historyk włoski Giuseppe 
Ricciotti pisze w wielkim swym dzie- 
le o „Życiu Jezusa Chrystusa", że do- 
bra nowina, głoszona ustnie, „była 
daleko bogatsza i zawierała daleko 
więcej danych niż spisana“. „Doskona- 
łym tego przykładem jest wypowiedź 
Papiasza z Hierapolis, który pisząc 
około r. 120 powiada, że z ogromnym 
zapałem dowiadywał się o tym, czego 
nauczali ustnie Apostołowie i inni bez- 
pośredni uczniowie Jezusa, których 
wylicza imiennie, dodając w końcu 
takie wyjaśnienie: Zdało mi się bo- 


«wiem, że z ksiąg nie odniosę tyle ko- 


rzyści, ile ze słów drgających życiem. 
(u Euzebiusza, Hist. eccl. III, 39, 4). 
Mówiąc zaś o „księgach* i o „słowie“ 
ma na myśli żródła dotyczące życia i 
nauki Jezusa, bo bezpośrednio potem 
mówi wyrażnie o Ewangeliach Marka i 
Mateusza.“ Ewangelie, istotnie, nie by- 
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łv zamierzone jako dzieła literackie, 
działające na wyobraźnię i uczucie. 
Ich autorzy pragnęli przekazeć praw- 
dę w sposób najprostszy i całkowicie 
zgódny z rzeczywistośc ą. Odrzucili 
wszelkie opisy, anegdoty i postronne 
okoliczności notując skrzętnie tylko 
zdarzenia z życia i słowa Chrystusowe. 

Stąd też Ewangelie trzeba trakto- 
wać przede wszystkim jako wierny |! 
obieśtywny przekaz nauki Chrystusa. 
Spisano je w sposób beznamiętny, bez 
objaśnień i przyczynków autorów i bez 
zabarwienia uczuciowego. Ewangeliści 
nie wyrażają nigdy zachwytu dla Mi- 
strza, nie cieszą się z Jego Narodzenia, 
ani nie smucą ze śmierci. Ewangelie, 
mimo ich powściągliwości i zwięzłości, 
są i pozostaną zawsze dla chrześcijan 
jak ziarno, w którym mieści się Ścisła 
prawda o Odkupieniu. 

Jednakże natura ludzka posiada 
swoje prawa i potrzeby. Ne dość było 
w ciągu wieków i nie dcść jest dzisiaj 
wyznawcom Chrystusa w adomości o 
Jego życiu i o życiu ludzi z Nim zwią- 
zanych, w szczegćlncści o Matce Naj- 
świętszej. Toteż już równocześnie z 
Ewangelią głoszono o Jezusie i Maryi 
mnóstwo podań, częściowo prawdzi- 
wych, często jednak zniekształconych, 
ubarwionych, przesadzonych, a nawet 
wręcz fantastycznych. W ten sposób 
powstały m. in. apokryfy, w których 
ziarno miesza się z plewą. a obok zda- 
rzeń i słów Chrystusa, być może, praw- 
dziwych znajdują się urojenia auto- 
rów, zwykle pcbożne, ale też nieraz 
naiwne, a nawet wulgarne i gorszące. 

Porównując Ewangelie z apokryfa- 
mi nietrudno odgadnąć różnicę, jak 
między złotem a miedzią. Chrystus Pan 
przyszedł na świat, umarł na krzyżu i 
działał w sposób, chciałoby Się rzec, 
najbardziej ludzki, 


wybierając ubó. 


stwo, poniżenie, cierpienie. Bronił się 
przed cudami, nacisk kładł na naukę, 
błogosławiąc tych, co nie widzieli a 
uwierzyli. Cuda Jego poczęły się głów- 
nie z litości dla ludzkiej nędzy i cier- 
pienia. A tymczasem apokryfy nie ma- 
ją miary w szafowaniu najbardziej 
cudacznymi i niepotrzebnymi cudami, 
a Bóg-Człowiek, który wybrał ubóstwo, 
pokorę i cierpienie, jest w nich przed- 
stawiany jako szafarz dostatku, ma- 
jący na zawołanie wszystkie dobra tej 
ziemi. Jakaż na przykład różnica 
dzieli Chrystusa ewangelicznego, przez 
czterdzieści dni poszczącego na pusty- 
ni, od Chrystusa apokryficznego, z 
naiwnej historyjki „Pseudo-Mateusza' 
o Dzieciątku Jezus, nakazującym pal- 
mie na pustyni, aby się ugięła i na- 
karmiła swym owocem Jego, Matkę i 
Opiekuna! 


Przez dwadzieścia wieków fantazja 
chrześcijan siiiła się, aby zbliżyć Boga 
do ludzi, aby Go uczcić po swojemu. 
Stąd wiara nasza jest nawskroś prze- 
pojona nutą apokryficzną. Dziś już 
przeciętny chrześcijanin nie rozezna, 
gdzie się kończy prawda ewangeliczna, 
a gdzie zaczyna pobożna legenda. Sztu- 
ka, a nawet liturgia pełnymi garściami 
czerpały przez wieki i czerpią ze skarb- 
ca apokryfów. Święto Ofiarowania 
Maryi Panny przeszło do liturgii 
wprost z apokryfów. 

Legendy apokryficzne wiją się zwła- 
szcza jak bluszcz wokół żłóbka betle- 
jemskiego. Wół i osioł usługujące Dzie- 
ciątku, cudowne zdarzenia, zatrzyma- 
nie czasu, kiedy to „ptaki zakrzepły w 
locie“, „owce stanęły jak wryte', „pa- 
sterz zamarł z ręką wyciągniętą do 
góry“, „kożlęta zajęte gaszeniem prag- 
nienia, miały otwarte pyszczki, które 
nie piły“, łuny i światłości, a przede 
wszystkim przepych Stajenki, wyłożo- 


nej brokatem i adamaszkiem — to 
wszystko stoi w rażącej sprzeczności z 
Ewangeliami kanonicznymi. Krótki 
werset u św. Łukasza streszcza wszyst- 
ko, co wiemy o tym wydarzeniu prc- 
stym, które równocześnie było naj- 
większym w dżiejach świata i univer- 
sum: „I porodziła syna swego pierwo- 
rodnego, a uwinęła go w pieluszki i pc- 
łożyła go w żłobie, przeto iż miejsca 
nie mieli w gospodzie“. Nie ma w tym 
wersecie ani wybuchu radości, ani 
uwielbienia, ni rozpamiętywania, ani 
nawet żalu z powodu nędzy miejsca 
Narodzenia, ba, w słowach Ewanegeli- 
sty znajdujemy jakby wytłumaczenie 
stajni czy groty, boć przecież w gospo- 
dzie miejsca nie było. 


Św. Łukasz mówi w dalszym ciągu 
Ewangelii o hołdzie Aniołów i paste- 
rzy. Skąd Ewangelista czerpał te wia- 
domości? Skąd wiemy o takich zdarze- 
niach, jak Zwiastowanie, jak chóry 
anielskie nad Betlejem i podobnych? 
Wytłumaczenie jest proste, a znajdu- 
jemy je, jakby wskazanie źródła, w za- 
kończeniu opisu Narodzenia u Św. 
Łukasza: „Maryja zaś zachcwywała 
wszystkie te słowa, rozważając je W 
sercu swoim“ (Łuk. 2, 19). 

Czymże są nasze kolędy i pastorał- 
ki, nasze zwyczaje i obyczaje związa- 
ne z Bożym Narodzeniem, jak nie 
praktyką apokryficzną? Przeciętny ka- 
tolik, a więc i polski kato.ik, bardziej 
jest przejęty w czasie św.ąt Bożego Na- 
rodzenia wieczerzą w.gilijną, choinką 
i turoniem z gwiazdą niż rozważaniem 
tajemnicy Wcielenia. Nie ma w tym 
zresztą niczego zdrożnego. Serce ludz- 
kie potrzebuje pożywki rozrywki i fan- 
tazji, uczuć, wzruszeń i wspomnień. 
Kolędy i obrzędy związane z Bożym 
Narodzeniem są również czczeniem Bo. 
ga w szczególny sposób, a z ich rodza- 
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ju można odczytać treści duchowe tych 
osób i narodów, które je pielęgnują. 
Otóż, w naszych jasełkach narodo- 
wych uderza n.ewątpliwie przercst de- 
koracyjności i formy, przywiązanie do 
apokryficznej tradycji. Niesprawiedli- 
wością jednakże byłoby potępiać ja- 
sełka, gwiazdy i opłatek w.gilijny. Są 


to przecież pamiątki związane z przyj- 


ściem Zbawiciela na świat. Stokroć 
one lepsze od oschłości i purytańskiego 
chłcdu. Ale przecież n.e one są główną 
treścią ckresu Bożego Narodzenia. 

Ewangelia jest ziarnem, z którego 
przez wszystkie wieki rozwija się drze- 
wə gorczyczne prawdy. Postęp ludzko- 
ści ku Chrystusowi jest wprawdzie sta- 
ły, ale powolny. W cągu wieków od- 
kryliśmy niejedną nową prawdę, za- 
wartą w Ewangelii. Nikt nie ma pra- 
wa twierdzić, że w pełni rozumie Ewan- 
gelię. Bóg nie od wszystkich też wy- 
maga głębi przemyśleń teologicznych. 
Wystarczy Mu dobra wo.a i wiara. Tek 
też i polskie obrzędy oraz zwyczaje 
Bożego Narodzenia w założeniu po- 
wstały jako przejaw czci Bożej. Były 
one mianowicie przejawami miłości 
Boga i ludzi. A to wszak przyn:óSł nam 
przede wszystkim Chrystus. Miłość 
głoszona w Jego Ewangelii była naj- 
większą rewolucją w dziejach świata 
i po jej ogłoszeniu nie pozostała już 
żadna tajemnica w społecznym byto- 
waniu ludzi do rozwiązania. W sło- 
wach anielskich, wypowiedzianych w 
dniu Narodzenia Pana naszego: „Po- 
kój ludziom dobrej woli“ mieszczą się 
wszystkie ludzkie ideały i programy. 

Przepiękne są nasze kolędy, i pasto- 
rałki, i łamanie się opłatkiem, i siano 
na stole wigilijnym, i karmienie zwie- 
rząt w noc Bożego Narodzenia, i choin- 
ka, i gwiazda, i jasełka. Wspaniałe są 
nasze tradycje apokryficzne, związane 
obrzędowo z nocą betlejemską. Ale 
wszystkie one byłyby garścią słomy, 
gdybyśmy zapomnieli o najbardziej 
błogosławionej Tajemnicy tej nocy, 
wyrażonej w słowach Ewangelii: „A 
Słowo Ciałem się stało". 

Jan Bielatowicz 


SETNĄ ROCZNICĘ ZGONU MICKIEWICZA 


Kazanie wygłoszone w Londynie w Brompton Oratory w dniu 27.11.1955 i transmitowane na Kraj 


„Spojrzyjcie, a podnieście głowy 
wasze.“ 
(Łuk. 21, 25-33) 


Najmilsi w Chrystusie. 

Rocznicę obchodzimy śmierci Adama 
Mickiewicza. 

Rocznicę pełną wspomnień. Rados- 
nych — a bolesnych. Pełną wymowy. 
Podniosłej zarazem a uczącej. Pełną 
niedopowiedzianych problemów, na- 
brzmiałych pytań i brakujących, zda 
się, odpowiedzi. 

Sto lat mija od dni, w których żył 
i działał, pisał, tworzył i nawoływał ów 
tytan pracy i geniusz słowa, jakim był 
największy z naszych wieszczy naro- 
dowych. 

Gdyby dzisiaj przypadło było mu 
żyć, wśród naszych „zapóźnych ża- 
lów, potępieńczych swarów* — czy 
byłby pisał i działął, tworzył i nawoły- 
wał, jak za tamtych dni? Przecież po- 
wiedział o sobie: „Ja kocham cały na- 
ród!  Objąłem w ramiona wszystkie 
przeszłe i przyszłe jego pokolenia“. 
Czy może byłby — aż usta wzdrygają 
się pomyśleć podobnie — Ojczyznę za- 
wiesił na haku, jako rekwizyt przeszło- 
ści, a Boga przywdziewał jedynie na 
wielkie uroczystości narodowe? Wszak 
mawiał o swym pokoleniu: 

„Biada nam, zbiegi, żeśmy w czas 

morowy 

Lękliwe nieśli za granicę głowy!“ 

Sto lat mija od dni, jak tłukł się 
— emigrant wielki i przeganiany przez 
sprzymierzeńców pielgrzym — mocują- 
cy się z dolą o kawałek chleba, o mar- 
ny kąt dla rodziny. 

Sto lat, jak wśród najtrudniejszych 
warunków bytowania tworzył swe arcy- 
dzieła: narodu naszego epopeę, i dra- 
mat dramatów, i legionowe czyny, i ty- 
le bohaterskiego zaparcia, tyle wielko- 
ści i tyle wzoru. 

Czy gdyby dzisiaj żył — i z odległc- 
ści wieku spojrzał na pracę i dzieła 
swego życia — byłby wszystko w nim 
pochwalił? Wszystkiemu przyklasnął? 
Przecież sam wypowiedział ustami Gu- 
Stawa owo dziwne postanowienie: 
„Trzeba być trochę więcej, niż pierw- 
szym z szatanów!'. Czy może byłby ja- 
kiś okres swego życia zganił i napięt- 
nował? Jakąś kartę swoich dzieł czy 
swoich dni chciał wydrzeć i napra- 
wić? Przecież słowami Księdza Piotra 
uczynił to znaczące oświadczenie: „On 
poprawi się jeszcze, on wsławi Twe 
Imię!'. 

Gdyby wiek dwudziesty stał mu się 
kanwą życia i działania, byłbyż napisał 
te same poematy? Tak samo wskrze- 
szał legiony? Taką samą uprawiał to- 
wiańszczyznę? I tak samo wadził się z 
wszystkimi powagami świata, jak wiek 
temu? Czy byłby napisał poemat o Ro- 
ku Dwudziestym i „Cudzie nad Wisłą“ 
— czy też klęsk pełną epopeę o Roku 
Trzydziestym Dziewiątym i „braku cu- 
du“? Czy byłby pierwszym na szań- 
cach Powstańczej Warszawy, na cmen- 
tarzu pod Monte Cassino, na nieopła- 
kanych grobach żołnierskich ziemi fla- 
mandzkiej, francuskiej, norweskiej i 
tylu innych; czy może — w tym jed- 
nym wypadku — byłby mierzył „za- 
miar podług sił'? Czy byłby powtórnie 
nazywał Towiańskiego mistrzem, pro- 
rokiem i drugim Chrystusem? Czy mo- 
że byłby spojrzał na niego tym razem 
przynajmniej — przez „mędrca szkieł- 
ko i oko“? Czy byłby powtórzył raz je- 
szcze za swymi Wykładami paryskimi 
o Kościele oficjalnym: „Jakiż jest obec- 


nie stan Kościoła? jakiż jest wpływ 
tej potęgi, co stworzyła wszystkie 
potęgi ziemi? w czym Ona wpływa na 
postępowanie ludzi, na ich życie poli- 
tyczne, na wielkie poruszenia ludow, 
na kombinacje gabinetów? Nad tym 
stanem Kościoła powinno by pękać 
z bólu serce tych, co mu Służą. A wi- 
dzimyż ten bol?..: zwierzchnicy Ko- 
Ścioła... porzuci(li) drogę Krzyża...' 

Czy byłby wszystko tak samo mówił, 
czynił i powtarzał jak za życia? Prze- 
cież dokonał tej beziitosnej spowiedzi 
swego pokolenia — jakże zrozumiałej 
nam (i niezrozumiałej zarazem): 


„Nie dziw... 
ze utraciwszy rozum 'w mękach 
długich, 
Plwają na sieb,e i żrą jedni 
drugich!“ 


Stulecie minęło — w wczorajszym 
dniu — od chwili, w której Mickiewicz 
odszedł ku owym tajniom, za które 
wzrok śmiertelny darmo się wysila się- 
gac; odkąd odszedł ku owym bramom, 
na których jedni kładą napis: Tu się 
poczyna nicość. Kto tędy wchodzi — 
przepada zagubionym echem. Pusty 
Nirwany śmiech tu czeka na wierzą- 
cych. A drudzy, w jaśniejących błys- 
kach cytują słowa: Tu wszystkość. Kto 
tędy wchodzi — ten z Aniołów a.bo 
już z szatanów. Przeze mnie droga — 
ku zapłacie nieodmiennej. 

Gdyby nam dano otcczyć Mickiew.- 
cza w owym domku konstantynopoli- 
tańskim — na łożu śmierci już powa.o- 
nego, i gdybyśmy go .owej chwiii zapy- 
tali: A co Ty, Mistrzu, sądzisz o owych 
bramach dwóch? Czy byłby nam po- 
wtórzył za chórem wieśniaczej groma- 
dy z „Dziadów*': 

„Bo słuchajcie i zważcie u siebie, 

że według Bożego rozkazu: 

Kto za życia choć raz był w niebie, 

Ten po śmierci nie trafi od razu“? 

Czy może, słowami wyjętymi z „żalu 
rozrzutnika* byłby nam  wyśpiewał 
swój łabędzi śpiew: 

„Znalazłem tego, co zdoła zapłacie 

Rzetelnie, z lichwą i na czas — 

On w niebie!'? 
© 

A gdyby Mickiewiczowi danym było 
na chwilę powrócić spoza tych bram i 
stanąć tu wśród nas, jak stanął wśród 
emigracji sobie współczesnej; gdyby 
mu danym było stanąć tak, jak go 
zwykliśmy widywać na pomnikach, w 
todze wieszczej, ze zwojem w dłoni — 
czy byłby nam natenczas otworzył, jak 
uczynił najbliższym w Paryżu — pierw- 
sze stronice „Pana Tadeusza" i zarecy- 
tował owe niezapomniane z lat szkol- 
nych słowa: 

„...Ojczyzno... ty jesteś jak Zdrowie, 

Ile cię trzeba cenić, ten tylko się 

dowie, 

Kto cię stracił... 

Panno święta, co Jasnej bronisz 

Częstochowy 

I w Ostrej świecisz Bramie!... 


Jak mnie dziecko do zdrowia 
powróciłaś cudem... 


Tak nas powrócisz cudem na 

Ojczyzny łono“? 
Czy może — by nie powiększać i tak 
już płaczącej w nas tęsknoty — byłby 
nam wygłosił słowa pisane ongiś przy- 
Jaciołom, w których im podkreślał, co 
najważniejsze według niego w pracy 
dla Ojczyzny: 


„Od walki wewnątrz i od zwycię- 
stwa zależy cała siła zewnątrz. Kraj 
i człowiek wewnątrz bezładny upa- 
da. Ludzie wewnętrzni często jako 
sternik śród burzy, rzucają się do 
rudła. Patrzą w niebo, ruszają Się 
mało, ledwie ręką czasem skiną, a 


los łódki jest w ręku ich. Drudzy- 


biegają po pokładzie, krzyczą i mie- 
szają tylko porządek, a cały krzyk 
ich jednej fali nie odwróci, jednego 
wiatru nie opanuje“? 

Czy też — widząc, jak doświadczenia 
ostatnich lat piętnastu niewiele nas, 
wcale nie wiele nauczyły — byłby po- 
nownie wybuchnął gromami, rzucając 
słowa Maćka nad Maćkami: 


„...Głupi! 

A głupi wy! na kim się mleło, na 
was Sskrupi. 
To póki o wskrzeszeniu Polski była 
rada, 

O dobru pospolitym, głupi u was 
zwada? 

Nie można było, głupi, ani Się 

rozmówić, 


Głupi, ani porządku, ani postanowić 
Wodza nad wami, głupi! a niech no 
kto podda 
Osobiste urazy, głupi u was zgoda! 
Precz stąd! bo jakem Maciek, was, 
do milijonów 
Kroćset kroci tysięcy fur beczek 
furgonów...'? 
Albo, gdyby Mickiewiczowi danym 
było powrócić już nie do nas, do emi- 
gracji — ale tam, do Kraju; gdyby mu 
danym było stanąć po raz pierwszy w 
swym życiu — na ulicach bohaterskiej, 
męczeńskiej Warszawy, i gdyby tam — 
z witryn księgarń, z mównic obchodo- 
wych, z głośników radiowęzłów zapeł- 
niających cały Kraj wrzawą i propa- 
gandą — dowiedział się, co o nim mó- 
wią, co piszą i jak go głoszą swym 
prorokiem, swym prekursorem, wo- 
dzem, wieszczem — czy byłby im zapi- 
sał w księgę dziesięciolecia Polski Lu- 
dowej tak, jak napisał w liście do kc- 
misarza policji paryskiej Heberta: 
„...byłem i jestem socjalistą; (byłem i 
jestem z tych, co) sympatyzowali z re- 
wolucją lutową i ze sprawą postępu...; 
przekonania moje zostały te same'? 
Czy raczej byłby im przepisał, co za- 
notował w paryskich  Wykładach: 
„..:.!MOŻna nosić sukmanę chłopa sło 
wiańskiego albo bluzę chłopa francus- 
kiego, a nie należeć do ludu; (a) moż- 
na nosić strój kapiący od złota, a na- 
leżeć do ludu“? Czy może byłby raz 
jeszcze — im do wtóru — wykrzyknął, 
tak jak wykrzyknął w czasie pamiętnej 
audiencji 1848 roku Papieżowi: 
„Wiedz(cie), że Duch Boży jest dziś 
w bluzach... ludu“, paryskiego ludu, 
proletariackiego ludu? 


% 

Rocznicę obchodzimy dzisiaj. 

Rocznicę pełną wspomnień. Rados- 
nych — a bolesnych. Pełną wymowy. 
Podniosłej zarazem a uczącej. Pełną 
niedopowiedzianych problemów, na- 
brzmiałych pytań i brakujących, zda 
się, odpowiedzi. 

Jak to nie łatwo w rocznicę taką 
wejść w głąb Mickiewiczowskiej psy- 
chiki. Jak trudno odgadnąć, kim był 
na samym dnie swej duszy. 

é 


- Spojrzyjcie, a podnieście głowy wa- 
SZŁ. 
„Kiedym bliźniemu odsłonił myśl 

chorą 
I wątpliwości raka, co ją toczy, 


Zły wnet ucieczką ratował się skorą, 
Dobry zapłakał, lecz odwracał oczy.“ 
Dusza Mickiewicza nie była duszą 
prostą. 
„Polały się łzy me czyste, rzęsiste 


Na mój wiek męski, wiek klęski: 

Dusza Mickiewicza nosiła w sob.e 
„myśl chorą“. I „wątpliwość raka'. 

Sam to powiedział. Sam z tego Się 
spowiadał. 

„Cały rok od wyjazdu z Włoch był 
tak okropny, że boję się myśleć o nim 
— pisze do Julii Rzewuskiej — jak o 
chorobie albo o złym uczynku.“ 

„Nie wierzcie siepo zadnemu z ludzi 
— wynurza się przyjaciołom — i moje 
kazde słowo sądzcie; bo dziś mogę 
prawdę mówić, jutro fałsz; dziś dobrze 
robić, jutro żle.“ l 

„Wierz mi — pisze Odyńcowi — że 
oprocz win własnych, innego prawdzi- 
wego nieszczęścia na świecie nie ma.” 

Oto rąbek tajemnicy Mickiewicza. 
Oto geniusz poetycki widziany od we- 
wnątrz. 

„Wczoraj — pisze Kras.ński Potoc- 
kiej — spowiedź Adama dwie i poł go- 
dziny trwała i jeszcze nie skonczona, 
bo dziś znów tamże poszedł i spowiada 
Się a wczora oba: on i spowiednik wy- 
szi z konfesjonału łzami zalani.“ 

Czy taki Mickiewicz nie jest nam 
stokroć bliższy, niż olbrzym ducha, 
który skrzydłem natchnień sięga nieb, 
a z.emi błędów nie zna? 

„Kiedym tegoż lata — podaje ksiądz 
Kajsiewicz — był z nim (tj. Mickiewi- 
czem) sam na sam, mówił tak po ka- 
toicku i wkońcu wyrecytowawszy całe 
Credo katolickie na kolanach z ramio- 
nami na krzyż złożonymi dodał: „Przy- 
sięgam, że w to wszystko wierzę". 

Czy taka scena jest może umniejsza- 
niem tej wielkości, jaką chcemy wi- 
dzieć w Mickiewiczu? Czy nie jest ra- 
czej uwydatnianiem jej? Raczej u- 
olbrzymianiem do takiej potęgi, na 
którą bezkręgowców nie stać? 

„Kiedy zaszedłszy raz do poety i nie 
zastawszy go w domu,  usłyszał(em) 
od oddźwiernej: Pan Mickiewicz o tej 
porze w niedzielę jest zawsze na Mszy 
w parafii. — Jeśli Mickiewicz chodzi 
do kościoła, pomyślał(em) sobie — wy- 
znaje Kajsiewicz — to religia musi być 
czymś poważnym,“ 

Czy Mickiewicz, uchwycony w takiej 
relacji, nie jest owym nierozpoznanym 
po dziś dzień „człowiekiem całym“? 
Człowiekiem, w którym Słowo i czyn, 
to jedno? 

„Dysputowałem, raz z księdzem pro- 
stakiem — podaje sam o sobie Mickie- 
wicz i przerozumowałem go; on mi po- 
wiedział: „Apeluję do Chrystusa — 
pomówimy o tym nazajutrz po Komu- 
nii św.' Rzeczywiście, ujrzałem potem, 
że miał słuszność." 

Czy postać takiego Mickiewicza nie 
wdziera się w głąb naszych wnętrz, w 
splot zmagających się tam wikłań i 
wątpliwości, olśniewającym błyskiem, 
by w nim ukazać się, już nie poetą, ale 
żywym wzorem, ale właściwym rozwią- 
zaniem? 

Tu nie ma śladu pozy. Nie ma mo- 
wy o jakichś zamierzonych efektach. 
O jakiejś grze słów i zwrotów. O kon- 
trastach i parabolach. O figurach, 
przenośniach i uniesieniach poetyc- 
kich. 

Tu wszystko jest postawą. Tu wszyst- 
ko jest charakterem. Tu wszystko jest 
wywalczone. Wypracowane, Wykute 


zmaganiem się woli z własną słabością. 

Mickiewicz materialistą?! Mickie- 
wicz czerwonym zaprzańcem Boga i 
Kościoła! ? | 

Chyba ci co tak mówią i piszą, czy- 
tali jego utwory i pisma przez okula- 
ry osmalone dialektyką materialistycz- 
ną. 

„...Na katolicyzmie trzeba grunt po- 
łożyć'* — pisze dobitnie w liście do Le- 
lewela. 

„Litania do Wszystkich Świętych nie 
odmawia Się tylko dla pamiątki: — 
wypomina Trentowskiemu. 

„Jestem pierwszy k a to lik pro- 
fesor — pisze z Lausanne — od czasu, 
jak stoi nasza arcyprotestancka aka- 
demia.“ 

„Zachowajcie złoto i blask — oświad- 
cza przyjaciołom — Bogu i Kościoło- 
wi." 

„Duch chrześcijański, w wierze 
świętej katolickiej 
rzymskiej, jawiony czynami wol- 
nymi“ — oto pierwszy z 15 paragra- 
fów ze Składu Zasad podanych Legio- 
nowi Z 1848 roku, roku rewolucji! 

Oto jak wyglądał socjalizm Mickie- 
wicza. Oto, jakim czuł się rewolucjoni- 
stą 

„Rewolucjoniści rosyjscy — przyta- 
cza syn Mickiewicza Słowa Sazonowa — 
od dawna już by Szli ręka w rękę z Pola- 
kami, gdyby ci ciągle nie występowali 
z Bogiem.“ A Herzen wychodził ,„cho- 
ry“ z wykładów Mickiewicza i podob- 
nego doznawał wrażenia czytając jego 
kurs z College de France. Tak mu pier- 
wiastek religijny Mickiewicza był obcy 
i wręcz znienawidzony. 

Oto niesłaszowany obraz tego, któ- 
rego malują w Kraju jako prekursora 
komunistycznej rewolucji i dziejowego 
materializmu. 

> 

A Mickiewicz walczący z Kościołem 
i Papieżem? 

I owszem. Gorąca, porywcza, nieobli- 
czalna natura polska. 

Lecz znajduje się takie jedno ma- 
leńkie zdańko na kartach jego rozleg- 
łej korespondencji, które każe nam nie- 
co odmiennie ująć i naświetlić całe to 
zagadnienie: „Alokucja Ojca św. i 
mnie zdała się słaba, (mowa tu o alo- 
kucji Grzegorza XVI potępiającego 
powstanie), ale — dodaje Mickiewicz — 
znając, co to była naszą rewolucja i 
co to my za ptaszki, to widzę, że i na 
tyle łaski papieskiej nie zasłużyliśmy'. 

Tak wyglądało dno duszy Mickiewi- 
cza. Jego refleksja spokojna i rzeczo- 
wa. Polak w nim, kiedy już się wybu- 
rzył i wyładował. 

„Objawienie ducha chrześcijańskie- 
go w polityce, budowanie państwa 
Chrystusowi musi wziąć początek z 
Rzymu“ — oto wytyczna, jaką zosta- 
wił Braciom w Kole na piśmie. 

A na przekór wszystkim wypowie- 
dziom czyniącym go przeciwnikiem 
Rzymu przynajmniej w Wykładach, pi- 
sze w tychże Wykładach: 

„Wszyscy oni dążą do Rzymu, 
wszyscy muszą przejść przez 
Rzym, wszyscy muszą wstąpić do tej 
bazyliki". 

Szermowanie Towiańskim nic tu nie 
pomoże. Towiański był agentem. Zwyk- 
ły agent ze Wschodu. Uwikłał Mickie- 
wicza. Ale do czasu. 

+ 

Gdyby dzisiaj Mickiewiczowi dano 
przemówić w tej sprawie, nie byłby 
mniej widzący niż my. A już co naj- 
mniej byłby tak samo zawołał głośno i 


donośnie, jak napisał Towiańskiemu 
po wyłamaniu się spod jego władzy 
twierdząc: iż tacy, jak on, i Ci, co z 
nim, są „podobni do słabnących tyra- 
nów, którzy tylko w krwawej kąpieli cie- 
pło znajdują'..., iż tacy, jak on i ci, co 
z nim, są „podobni trzodzie wilków, 
ktora towarzysza rannego rozdziera i 
pożera '. 

Czy trzeba innej jeszcze odpowiedzi 
czerwonym katom? 

+ 

Gdyby dzisiaj Mickiewiczowi danym 
było przemówić na placach Warszawy, 
nie byłby improwizował hymnow na 
cześć dialektyki mater.alistycznej. Nie 
byłby układał sonetów do czerwonej 
gwiazdy. Nie byłby opiewał przeklina- 
ne przez cały świat, hasło walki klas. 
Lecz byłby w księgi dziesięcio.ecia Pol- 
sxi Ludowej wp.sał jako przykazanie 
najbardziej podstawowe, najbardziej 
przeinaczające komunistyczny świat, 
swój „hymn o miłości“. 

Snuć trzeba miłość — byłby im skan- 
dował — nie walkę klas. 

„Snuć miłość jak jedwabnik nić wnę- 
trzem swym snuje.“ 


„Lac ją Zzserca* — miłości świętą 
moc, nie nienawiści. 
„Lać ją zserca' — jak źródło wodę 


z wnętrza leje.“ 

„Rozwijać ją, 
gdy się kuje 

4 ziarna złotego", 

Ale „rozwijać j ą' — złotej miłości 
przędzę, nie czerwień sztandarów, któ- 
ra woła krwi! 

„Puszczać ją wgłąb“ — w głąb ser- 
ca, myśli, woli. Ale ją, miłość „jak nur- 
tuje źródło pod ziemią*. I „w gorę wiać 
n ią, jak wiatr wieje“. I „po ziemi ją 
rozsypać, jak się zboże sieje'. Ale Za- 
wsze tylko j ą, miłość. Ją „ludziom p-a- 
stować, jako matka swych piastuje“. 

„Stąd' — z tego szerzenia królestwa 
miłości, nie z szerzenia walki klas — 
„będzie“ wyższa „moc twa, jak moc 
przyrodzenia'. 

Wyższa jak moc materii. Jak moc 
fatalizmu dziejowego. „Stąd'. Z tego 
przełamanią zasady materialistycznej. 

„Stąd'. I z tego 

„będzie moc twa jako moc żywiołów 

A potem będzie moc twa jako moc 

krzewienia, 

Potem jak ludzi, potem jako moc 

Aniołów, 

A w końcu będzie jako moc 

Stwórcy stworzenia“. 

Do tego byłby ich doprowadził. Nie 
do dialektyki materialistycznej. Nie do 
absurdu materializmu. Ale do Boga. 
Do Pana wszechrzeczy i Stwórcy. 


jak złotą blachę 


© 

„Jest Mistrz“! — byłby im wykazy- 
wał, byłby głosił i wieszczył, pokąd by 
go, jako reakcjonistę nie zamknęli w 
łagrach Kołymy. 

„Jest Mistrz, co wszystkie duchy 

wziął do chóru 
I wszystkie serca nastroił 


do wtóru, 

Wszystkie żywioły naciągnął 
jak struny, 

A wodząc po nich wichry i 

pioruny, 

Jedną pieśń śpiewa i gra od 
początku: 

A świat dotychczas nie pojął 
jej wątku. 
Jest „Mistrz, co malował na niebios 
błękicie 


I malowidła odbił na tle fali, 
(Dokończenie na str. 4) 
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W sto lat po śmierci Mickiew.cza 
mówi się o nim przeważnie jako o czło- 
wieku, który był także poetą. Przerzu- 
cając czasopisma krajowe i emigra- 
cyjne w Roku Mick.ewiczowskim znaj- 
duje się w nich gęslo urywki z biogra- 
fii oraz rozważania, jakim Mickiewicz 
był w życiu, kim był w nzszych dzie- 
jach, czego dokonał jako przywódca 
narodowy, jakim hołdował i jakie 
krzewił ideały polityczne i Społeczne, 
jaki wpływ wywarł na ludzi i zdarze- 
nia Te przypomnien.a i poszukiwania 
nie wynikają wcale z miłości do histo- 
rii. Mickiewicza stawia się za wzór dia 
żywych, przec ąga się go na tę lub in 
ną stronę, nazywa „doskonałym emi- 
grantem“, albo socjalistą, albo rewo- 
lucjonistą, z pism wyjmuje się prze- 
strogi, nauki, wróżby. Poważni uczeni 
drobiazgowo "rozważają, jakie to 
wieszcz przewidział wynalazki tech- 
niczne w szkicu powieści fantastycz- 
nej pt. „Historia przyszłości“, tym 
twierdząc jego genialność. Są jeszcze 
Polacy traktujący Widzenie ks. P.o- 
tra jak proroctwa królowej Saby albo 
Nostradamusa. ..Księgi narodu i piel- 
grzymstwa'* nie przestają być biblią 
Polaków, zwłaszcza że w miarę upły- 
wu czasu imiona powołanych carów, 
królów i przywódców nab.erają takiej 
samej dostojności brzmienia jak imio- 
na Habakuka, Hamana czy Sardana- 
pala. Najmłodsza religia wiąże na- 
zwisko Mickiewicza z Marksem i En- 
gelsem,  egzorcyzmując z jego pism 
Chrystusa. Nie ma chyba wielkiej róż- 
nicy między wierzeniem, że Się naro- 
dz. „mąż straszny, o trzech ob.iczach, 
trzech czołach'* imieniem 44, a słowa- 
mi pewnego dostojnika, że Mickiewicz 
„stanie się jednym z niezłomnych 
przyczółków w walce o pokój świato- 
wy, o wyzwolenie ogólnoludzk e". 

Niestety, nie w ludzkiej mocy jest 
wskrzeszanie przeszłości, ożywianie hi- 
storii, podejmowanie czynów, które 
się dokonały. N.e ma powrotu do prze- 
szłości i nie ima sposobu przenoszenia 
historii w teraźniejszość, posługiwania 
się nią jako dającym się kształtować 
surowcem. Toteż jedyną sprawiedliwo- 
ścią wobec historii jest jej poznanie. 
Tłumaczenie, objaśnianie, interpreto- 
wan,e przeszłych wydarzen ma tylko 
wówczas znaczenie, gdy Się gromadzi 
fakty i zestawia je nie z tym, co się 
działo potem, ale z tym tylko, co się 
działo wówczas. Postacie i zdarzenia 
dziejowe oceniać wolno tylko współ- 
czesnymi miarami. 

Mickiewicz, którego czcimy, jest, 
niestety, tłumaczony językiem potom- 
nych, mierzony ideałami dzis.ejszymi, 
rozdarty między przeszłością a teraź- 
niejszością, jak jakiś nienaturalny gi- 
gant, o.brzym czasu, pokonujący swym 
wymiarem wieki. Nie pozostało w nim 
weie kropel krwi własnej, hośmy Wla- 
Ji weń ambrozję naszych o nim wy- 
obrazeń. Jako człowieka, wielbimy g0 
przypisując mu nie- 
mozliwe, ponadczasowe własności, pro- 
roctwa i przeczucia. Mickiewicz jest 
dla narodu po prostu Wieszczem. 

Do wymiaru Wieszcza należało, oczy- 
wiscie, zbudować odpowiednią scenę 
dziejową i odpowiednie kulisy. W ten 
sposób powstała potężna biblioteka 
basni o poecie z Nowogroódka. Dobrze 
jeszcze, gdy dzieło o nim nosi tytuł 
„Monsalwat*, lecz znakomita więk- 
szość autorów książki swoje nazwała 
rozprawami, lub, co gorsza, monogra- 
fiami. 


FILOLOGIA 

Z tego bynajmniej nie wynika, aby 
wiedza o Mickiewiczu była mała 1 bła- 
ha. Nauka, a więc historia literatury, 
estetyka, histeria polityczna, a nawet 
filozofia i teologia, ostatnio też i języ- 
koznawstwo, zajęły się poetą wszech- 
stronnie i gruntownie. Nikomu drugie- 
mu w Polsce nie poświęcono tylu i 
tak starannych badań. Po ukazaniu 
się ogromnej, nieukończonej jeszcze, 
monografii Juliusza Kleinera, wyda- 
wało się, że filologia polska nic już 
więcej nie będzie mogła dodać do wie- 
dzy o Mickiewiczu. Wydania sejmowe 
i narodowe jego pism miały objąć 
twórczość poety aż do ostatniego sło- 
wa. Ale skrupulatne archiwalne ba- 
dania Leonarda Podhorskiego Około- 
wa, ogłoszone niedawno w dwu tomach 
„Realiów M.ckiewiczowskich*, dopro- 
wadziły do poważnych korektur bio- 
graficznych i  komparatystycznych, 
wykazując zwłaszcza nadzwyczaj prze- 
konywująco związek utworów poety Z 
wydarzeniami z jego życia. „Ballady i 
romanse“ i „Sonety“ urosły w tym świe- 
tle do znaczenia pamiętnika poetyc- 
kiego przeżyć młodzieńczych w Tuha- 
nowiczach, Solecznikach i Cyrynie, a 
później na Ukrainie i na Krymie. Naj- 
nowsze poszukiwania, zwłaszcza prof. 
Stanisława Pigonia, zostały uwieńczo- 
ne odnalezieniem wielu nieznanych li- 
stów Mickiewicza. Na ogłoszenie cze- 
kają nadal, co najmniej ciekawsze, li- 
sty do Mickiewicza, przechowywane w 
„Bibliotece Polskiej“ w Paryżu. 

Ale filologia, mimo wszystko, docho- 
dzi zwolna w zakresie wiedzy o Mic- 
kiewiczu do kresu swych możliwości. 

Jak pewna jest wartość jej zdoby- 
czy, o tym świadczy załamanie się ge- 
neralnej ofensywy „literaturoznaw- 
ców“ i ideologów marksistowskich na 
twierdze tej rzekomo burżuazyjnej 
nauki. „Po huku, po szumie, po tru- 
dzie“ filologia ostała się jako niewzru- 
szona podstawa i źródło wiedzy o Mic- 
kiewiczu. Jedyną pamiątką czasów te- 
go szturmu będą, jak na ironię, dosko- 
nałe prace edytorskie starej daty filo- 
logów i monografia Kleinera. Zapo- 
wiedzi na Rok Mickiewiczowski „cba- 
lenia legend 1 kłamstw nauki burżua- 
zyjnej* skończyły się zupełną klęską 
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i pełnym odwrotem rewolucyjnej me- 
todologii. Pracom tego kierunku brak 
zarówno podstaw naukowych jak i 
rownowagi. Jeśii trzymają się rzeczy- 
wistych faktów, wówczas ich odstęp- 
suwa od utartej wiedzy o Mickiewiczu 
są znikome (Jusian Frzyboś „Czytając 
Mickiewicza, Henryk Szyper „Adam 
Mickiewicz“), natomiast próby obale- 
nia dotychczasowych ustaleń kończą 
s.ę na bezdrożach paszkwilu (Wacław 
Kubacki „Żeglarz i pielgrzym“) lub 
tragikomicznej frazeologii ideologicz- 
nej (Stefan Żółkiewski „Spur o Mic- 
kiewicza”). 

Tak więc jedynym owocem Roku 
Mickiewiczowskiego w Kraju będzie 
kilka pięknych pomników edytorskich, 
dzieł starych fiiologów, i to wszystko, 
Lingwisci praystąp.ili do opracowania 
ogromnego „Słownika Mickiewicza“, 
zaplanowanego na lat dziesięć. Meto- 
dologia marksistowska okazała się 
wcbec Mickiewicza bezsilna. W roczni- 
cowych zeszytach periodyków krajo- 
wych uderza odwrót od marksistow- 
skich metod oceny poety i nawrot do 
tradycyjnej interpretacji jego życia i 


poezji, zabarwicnej słabo uzasadnio- 
nym postulatywizmem klasowym. 
HISTORIA 


W traktowaniu historii stara i no- 
wa nauka o Mickiewiczu mogłyby So- 
bie podać ręce. Rewolucyjno-klasowe 
czyli tzw. „ludowe“ interpretacje życia 
Mickiewicza są tyleż warte co ideali- 
styczne czy „burżuazyjne*. Nie można, 
rzecz jasna, przeczyc, że historię nur- 
tują przecorażenia k.asowe, a wieki 
Xıx i XX zmieniły zupełnie społeczne 
oblicze świata. Nie można też nie do- 
Stizegać związkow Mickiewicza z ru- 
chami społecznymi, rownie wyraźnych 
jak jego udział w ruchach relig.jnych 
1 politycznych. Micsiewicz ży: pełnią 
swojej epoki. Ale tez nie wycnodzit 
poza nią; był synem swojej epok.. 

Otoż to, co czeka mickiewiczologię i 
każdą w cgóle naukę historyczną, to 
zadanie bezstronnego zbierania Iak- 
tow i oświetlania ica wyłącznie SWia- 
uem tej epoki, w jakiej Się działy. IN- 
nymi Słowy, zadanie odkrywauia du- 
cna epoki. Poznanie tego rouzaju wy- 
maga przede wszystkim dużej oawag. 
1 inocnej głowy. Religijne, polityczne 
CZy społeczne pcgiądy Mickiewicza Nie 
mogą być an, tajone, ani naginane, 
ani cenzurowane, lecz mają byc wyja- 
sniane miarą czasu, jeśii cały ten hi- 
storyam ma mieć jakis sens. Panuje 
opecnie zwyczaj tłumaczenia, ekSkuzo- 
waliia Niezgtauyca z naszymi poglą- 
uuu DLSTĘDKUW Czy Słow histwrycz- 
nycn ludzi. HR.storycy biorą na Siebie 
zwykie rolę aawokawów. ileż takicn 
nieporOŁUNIIcN, lie N.epotrzebnych pa- 
pleruwyca  docnoazen i argumentow 
zaSiania prawdę! zamiast bezcelowej 
oprony  potizepne jest SWiauło, Za- 
nilas mentorstwa wiedza, zainiast 
nwralizatorstwa  umiejętnosć wczuc.a 
Się w historię. 

PARĘ PRZYKŁADÓW 
Z MAICHIEWICZOWSKIEJ 
MAICOLOGII k 

Iacały liiomackie przyświeczją przez 
pckolenia polskiej niłoaziezy, a.e dosc 
szczelisa zasłona pokrywa oa połtora 
w.ex«u Oczywiste więzy  '[owarzyStwa 
riiomatow, a takze rilaretów i Pro- 
nienistych, z owczesną mMmasonerią, 1 
to nie tylko polską, aie także rosyjską 
i niemiecką. Filomaci w naszej h.sto- 
rii grają rolę świętych  niewiniątek, 
aekiamujących imienincwe wierszyki, 
spacerujących po łąkach  podwilen- 
s<ich, spijających m.eczko, a za gło- 
szenie pięknego na.ła „Ojczyzna, nau- 
ka, cnota“ zapakowanyca przez cara 
do kibitek i zessaanych w głąb Rosji. 

Nie ulega wątpliwosc., że byli oni 
zesłańcami poiitycznymi i patriota- 
mi polskimi i że cele f.lomatów były 
takze narcdowe. Nie należy wszakze 
zapominać, że cele ich były równiez 
społeczne, polityczne, a przede wszyst- 
kim światopogiądowe. Krótko mówiąc, 
że  fii.omaci byli komórką masonerii, 
tej samej, która zburzyła stary porzą- 
dek w Ameryce Połnocnej i rozpętała 
rewolucję francuską. Niektórzy histo- 
rycy literatury nie mogą wyjść z pc- 
dziwu, że młodzież filomacka miała 
tyle zapału do statutów i formalności 
organizacyjnych i że jej cele były tak 
nijakie. Tak m. in. sądzi Wiktor Wein- 
traub i tak też filomatów potraktował 
Mieczysław Jastrun w swej poetyckiej 
biografii Mickiewicza. Kto jednak 
przejrzy uważnie listy Mickiewicza z 
czasów wileńskich i kowieńskich, łatwo 
cdnajdzie w nich nutę konspiracji i 
tajemnicy, która pokrywała sprawy 
głębsze niż filomackie zabawy. 

Za niemal dziecięce igraszki poczy- 
tują badacze różne aluzje i symbole 
w listach i utworach Mickiewicza z 
owych czasów. Zgoła nie dziecięco 
brzmią jednak takie wiersze: 

„Wtenczas nad Światem Nowym 
swobód gwiazda błyśnie, 
Cnota się i nauka pod jej promyk 
ciśnie. 
Mnisze więzy, despotów złamią się 
postrachy, 
Złoty Kapitol wolne utkwi w niebie 
dachy, 
Przed nim naród zdumionych 
ziemian na twarz padnie, 
A Lud-Król berłem uległych 
zawładnie, 
Do stóp swoich tyrany 
staroświeckie pognie 
I z wolnej skry w Europie nowe 
wznieci ognie.“ 

Podobne poglądy zwykle określa się 
jako dziedzictwo wieku Oświecenia. 
To dziedzictwo było wszakże starannie 
przechowywane i pielęgnowane w licz. 
nych jak grzyby po deszczu tajnych 
organizacjach ówczesnych, które, dziw- 
nym zdarzeniem, wszystkie miały bar- 
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dzo podobne założenia i jednakowe 
formy organizacyjne. Potrójne hasło 
„Cjczyzna, nauka, cnota“, w którym 
najwyraźniej brak Boga, nie było wy- 
mysłem filomatów. „Mądrość i cnota, 
to dwoisty i najistotniejszy cel wolno- 
mularstwa' — psał reformator ma- 
sonerii wileńskiej Jakub Szymkiewicz, 
(St. Małachowski - Łempicki „Wolno- 
mularstwo na ziemiach dawnego W. 
Księstwa Litewskiego'.) Cnota ozna- 
czeła rzymską „virtus“. „Ojczyzna“ 
doszła do „dwo stego i najistotniejsze- 
go celu“ w wyniku ewolucji, a może i 
różnicy zdań wewnątrz organizacji 
wo!lnomularskich. 

Nie tu miejsce rozwijać szerzej po: 
mijany przez naukę problem bezspor- 
nej łączności M.ckiewicza z masonerią 
i węglarstwem. Dość wspomnieć, że 
bardzo nieśmiało, ale już wyraźnie, 
porusza te sprawy i Kleiner i Podhor- 
ski Okołów, a na emigracji Marian 
Kukiel (zob. niezmiernie ciekawy ar- 
tykuł „Mickiewicz a żołnierstwo pol- 
skie“ w „Orle Białym“ z 26 listopada 
1955). 

Prześladowanie  filomatów - miało 
tedy tylko częściawo charakter represji 
narodowej, a w o wiele większym Stop- 
niu było to wystąpienie przeciw ele- 
mentom uważanym przez ówczesny 
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system rosyjski za rewolucyjne. Mic- 
kiewicz wysunął na czoło treści naro- 
dowe ruchu filomackiego dopiero po 
upadku powstania. Inaczej było w Wil- 
nie. Zresztą prace i pisma filomatów 
nie płoną zbyt gorącym patriotyzmem, 
Conradus natus est dopiero w  Dreż- 
nie. A jeszcze i w Rosji i nawet we 
Włoszech poeta „łudził despotę" nie 
tylko jako Polak, ale jako przyjaciel 
i powiernik dekabrystów, a może i 
członek Towarzystwa Północnego i 
sympatyk Towarzystwa Zjednoczonych 
Słowian (panslawizm jest dziełem nie 
tylko Rosjan, ale i Polaków). „Przy- 
jaciel'* Moskal, a raczej „brat“ Moskal 
Bestużew-Riumin bywał w Wilnie 
przed procesem filomatów dla łączno- 
ści z organizacjami polskimi. A po 
przybyciu do Piotrogrodu Mickiewicz z 
towarzyszami czuł się jak u siebie w 
domu i z miejsca wszedł z  aureolą 
ofiary prześladowań nie tyle w polskie, 
co w rosyjskie towarzystwo, stając Się 
ulubieńcem tamtejszych kół wolno- 
myślnych. Nie tak przyjmowano w 
Rosji uczestników późniejszych po- 
wstań narodowych, zresztą również 
ściśle związanych z ideologią węglar- 
ską. 


To nie jest bynajmniej zarzut. Tak 
przecież postępowali wówczas najlepsi 
w narodzie, sądząc, że postępują Słusz- 
nie i właściwie. Jeśli zaś chodzi o ma- 
sonerię, w jej szeregach nie brakło 
wtedy nawet duchownych katolic- 
kich (por. szkic St. Pigonia „Między 
kazalnicą a lożą“, „Wśród twórców“, 
Kraków 1947). Z drugiej Strony, ewo- 
lucja polskich związków tajnych po- 
szła w kierunku raczej wyzwolenia 
narodowego niż walki z „despotyz- 
mem“ Kościoła katolickiego i kleru. 
Toteż filomackie boje z religią nie Są 
ani zbyt gwałtowne ani poważne. W 
tych młodych doktrynerach siedziała 
dusza bardziej barska niż jakobińska. 
A niechęć do „Kościoła oficjalnego" 
prowadziła w Polsce nie do ateizmu. 
lecz do sekt fideistycznych. 

„Przyjaciel“ czy „brat“ Mosxal Szy- 
mon Chlustin piszł dnia 22 listopada 
1831 z Genewy do Mickiewicza z nie- 
pokojem, że doszły gc wiadomcści o 
„popadnięciu* poety polsk ego w kato- 
licką niewolę. ..Wierzyłem głęboxo — 
pisał Chlustin — że jak j2, znalazłeś 
oparcie w nienawiści przenccy, a nie 
w uczuciach  urojonych, megl'stych, 
zwodniczych, dobrych na zasłonę da 
kasty piekielnej*), przyczyny wszyst. 
kich naszych nieszczęść politycznych, 
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przydatnych tej kaście dla jej spraw 
godnych pogardy i przesyconych nie- 
nawiścią, a mogących pociągać ku sO- 
bie albo dusze słabe albo ludzi bez- 
dusznych. Znałem Ciebie jako zwolen- 
nika takiego właśnie sposcbu myśle- 
nia. Czyżbyś się zmienił?“ („Korespcn- 
dencja Adama Mickiewicza“ t. III, 
wyd. III, Paryż 1876)**) 

Wieloletnia nauka poszła w las. Mic- 
kiewicz nie mógł już teraz uspokoić 
troski „przyjaciela Moskala*. Rozwój 
jego ideologii poszedł w kierunku na- 
rodowym i katolickim. 

POWSTANIE 

Tenże Chlustin dość ironicznie, zwa- 
żywszy datę listu, pisze o zamiarach 
Mickiewicza wzięc:.a czynnego udziału 
w powstaniu: „Widzę, że nie mogłeś 
przezwyciężyć przeszkód w drodze do 
Polski. Żal mi Ciebie. Polec tam, w 
Polsce, byłoby w twoim stylu. My zwy- 
kii śmiertelnicy żyjemy bez możności 
wyboru okoliczności zgonu. Przed To- 
bą otwarła się przynajmniej perspek- 
tywa pięknej śmierci. Ale się wymknę- 
ła Współczuję Ci.“ 

Nie trzeba wielkiej domyślności, aby 
wyczuć w tym liście i ironię i tajoną 
wściekłość. Wspólne dotąd hasła wol- 
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W nieczułej, ale niespokojnej dumie 

Usnęli mędrcy, — wtem odgłos ich budzi, 
że Bóg widomie objawił się w tłumie 

I o wieczności przemawia do ludzi: 

„Zabić go!“ rzekli, „spokojność nam miesza; 
Lecz zabić we dnie? obroni go rzesza'". 


Więc mędrcy w nocy lampy zapalali 

I na swych księgach ostrzyli rozumy 
Zimne i twarde, jak miecze ze stali; 

I wziąwszy z sobą uczniów ślepych tłumy, 
Szli łowić Boga, — a zdrada na przedzie 
Prostą ich drogą, ale zgubną wiedzie. 


„Tyś to?“ krzyknęli na Maryi syna. 

„Jam“ odpowiedział, i mędrcy pobladli: 

„Ty jesteś?“ — „Jam jest“. — Służalców drużyna 
Uciekła w trwodze, mędrcy na twarz padli; 

Lecz widząc, że Bóg straszy, a nie karze, 

wstali przelękli, więc srożsi zbrodniarze. 


I tajemnicze szaty z Boga zwlekli. 

I szyderstwami ciało jego siekli, 

I rozumami serce mu przebodli: 

A Bóg ich kocha i za nich się modli! 

Aż gdy do grobu duma go złożyła, 
Wyszedł z ich duszy, ciemnej jak mogiła. 


Spełnili mędrcy na Boga pogrzebie 

Kielich swej pychy. — Natura w rozruchu 
Drżałaąa o Boga. — Lecz pokój był w niebie. 
Bóg żyje, tylko umarł w mędrców duchu. 
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nościowe, walki z despotyżniem, bra- 
terstwa ludów itp., które głosiły taj- 
ne związki rosyjskie, jakich gorliwymi 
członkami byli też liczni Po.acy, w cg- 
niu walki załamały się, a nawet prze- 
obraziły w konflikt po.sko - rosyjSki, 
którego echo słychać w wierszach 
Puszkina skierowanych do Mickiewi- 
cza. 

Mickiew.cz jeźaził dotąd po Europłe 
z paszpcrtem rosyjskim jako urzęd- 
nik dyplomatyczny cesarstwa i pobie- 
rał regularne pobory z kasy panstwo- 
wej. Chętnie otaczał się Rosjanami. 
bywał często w ich gronie, z nimi wo- 
jażował i miał wśrcd nich serdecznych 
przyjaciół, jak np. rcdzinę Chiustinow 
i księżnę Zeneidę Wołkońską. Jakże 
charakterystyczny jest list do Leonar- 
da Chodźki, pisany niedługo przed 
powstaniem, dnia 10 .ipca 1830 roku, 
w którym Mickiewicz zaklina adresa- 
ta, aby prostow.ł wiadomości jakoby 
Towarzystwo Prom.enistych było ,„ po- 
lityczne i ważne, co własnie dowodzili 
i dowodzą nieprzyjaciele nasi“. „Nie 
należało mówi: o nienawiści rządu 
przeciw indywiduom i Towarzystwu, 
bo rząd był oszukany intrygami kilku 
łotrów. Przypomnij, że oprócz mnie 
wszyscy moi przyjaciele są dotąd na 
wygnaniu i że wystawiać ich jako lu- 
dzi niebezpiecznych jest to im na za- 
wsze drogę do powrotu zamykać.“ (A. 
M. „Dzieła“, wyd. narodowe, t. XIV 
„Listy“, cz. I, str. 496.5 W okresie bez- 
pośrednio poprzedzającym powstanie 
Mickiewicz utrzymuje bardzo żywe 
stosunki z Szymonem  Chlustinem, 
ustawicznie przezeń zapraszany w cza- 
sie pobytu w Szwajcarii na obiady. W 
jednym z listów Mickiewicz dziękuje 
Rosjaninowi za jakieś tajemnicze 
paczki, w których „są zapasy na długą 
chorobę papieża". Zapewne chodziło o 
jakieś pisma przeciwpapieskie. Nic te- 
dy dziwnego, że Chlustina tak zdzi- 
wiła chęć Mickiewicza przystania do 
powstania i pogłcski o jego praktykach 
religijnych. 

Mickiewicz nic nie wiedz.ał o pizy- 
&-t-waniach ao rewo.ucji polskiej w 
roku 1830. Powstanie go zaSkoczyło. 
Ale wieść o nim przejęła go głęboko i 
obudziła w nim uczucie saldarności 
narodowej. Mówi się często o religij- 
liyinm przewrocie w ausży M .ckiewicza, 
Ktory miał nastąpić w Rzymie. Z dale- 
ko większą Słusenoscią można jednak 
imowić o przewiocie narodowym w du- 
szy poety, który zaczął się w Rzymie. 

Nie był to jeszcze płomień, lecz iskra 
tylko. Z korespondencji Mickiewicza 
wcale nie wynika, aby poeta miał po- 
ważny zamiar rwania się w szereg i 
walczących. Okrężny wojaż przez całą 
Europę i pobyt w Wielkopolsce w 
ostatnich miesiącach insurekcji po- 
twierdzają to w całej pełni. Trwający 
już wiek z górą sąd nad Mickiewiczem, 
czy powinien wziąć udział w powstaniu 
czy nie, wydaje się raczej bezpodstaw- 
ny. Dowćdztwo z pewnością nie dałoby 
uwielbianemu już wtedy przez cały 
naród poecie do ręki ani szabli ani gi- 
weru. A znalazłszy się w Wielkopolsce, 
Mickiewicz przybył faktycznie na czas 
powstania do Poiski. Łudzono się prze- 
cież jeszcze wtedy, że Prusacy pomogą 
Polsce do odzyskania niepodległości. 

Loteż pobyt Mickiewicza w Wiel- 
kopolsce, a potem w Dreźnie i jego 
zetknięcie się z falą uchodzących na 
obczyznę powstańców, posiada ogrom- 
ne znaczenie w życiu poety. Wówczas 
to dokonał się w nim ostateczny prze- 
łom. Natus est Conradus. Mickiewicz 
przejął się wtedy, dopiero wtedy do 
głębi duszy sprawą narodową. „Dzia- 
aów część III“ jest natchnionym poe- 
matem narodowym, bo to równocześnie 
wybuch żalu za przeszłość i płomienną 
przysięga na pizyszłość, ktorej poeta 
az do ostatniego tchnienia dotrzymał. 
Bez wątpienia także — na co już zwró- 
cono uwagę — dopiero w świetle trage- 
aii narodowej i prześladowań pojął 
poeta zarówno znaczenie narodowe 
procesu filomatów, którego był bohate- 
rem, jak i ducha Rosji, której był 
urzędnikiem. 

Wybuch uczucia narodowego pociąg- 
nął za sobą również przemianę uczucia 
religijnego. Wiążą się te dwa uczucia 
w duszy Mickiewicza nierozerwalnie. 
D.atego okres rzymski jest początkiem 
przełomu narodowego i równocześnie 
religijnego poety, a okres drezdeński 
wybuchem wulkanu obu tych uczuć. 

KATOLICYZM 

MICKIEWICZA 


Ostatnimi czasy wiele się pisze oO 
tym zagadnieniu, i na ogół znowu nie- 
historycznie, poczynając od niedo- 
rzecznej hipotezy, że „Księgi narodu 
i pielgrzymstwa'' są satyryczną paro- 
dią religijną (W. Kubacki), a kończąc 
na postulatywnych roztrząsaniach ks. 
prof. Kantaka, który wytyka Mickie- 
wiczowi, że jego wiersze nie są trakta- 
tami teologicznymi. Broniąc pozycji 
rozumu ks. Kantak mimowolnie staje 
po stronie racjonalistów, z którymi 
Mickiewicz prowadził nieubłaganą wal- 
kę w całej swej poezji. Bunt przeciw 
racjonalizmowi poprzedził znacznie 
przełom narodowy i religijny, a był z 
pewnością zasiewem ich obu. 

Zapewne, przecenia się romantyzm 
Mickiewicza. Romantyczne formy li- 
terackie i tematyka utworów nie były 
bezsprzecznie jego wymysłem, nawet 
w piśmiennictwie polskim. Tylko dzie- 
ciom można opowiadać bajeczki, że 
od wiersza „Romantyczność“ czy 
„Pierwiosnka'* zaczął się polski ro- 
mantyzm. W ogóle rolę Mickiewicza 
jako poety romantycznego  wyolbrzy- 
mili klasycy. Najbardziej romantyczną 
była w nauczycielu kowieńskim prze- 
kora i dzięki niej głównie stał się on 
sztandarowym romantykiem. Ale Mic- 
kiewicz jest równocześnie najwybit- 
niejszym polskim poetą klasycznym. 


Str. 3 


Nie z klasycyzmem walczył więc 
Mick,ewicz, lecz ze zwalczającymi go 
klasykami, i nie z rozumem, lecz z ra- 
cjonalistami.  Podjęciem tej właśnie 
walki dowicdł, jak chrzescijanską miał 
auszę. Dlatego też Mickiewicz musiał 
się rozstać wcześn.ej czy później z taj- 
nymi związkami, ktore, przynajmniej 
w ich wiośnie, Rozum poczytywały za 
bóstwo i prowadziły walkę z „przesą- 
dem“, Trudno m.eć jednak żal do Mic- 
kiewicza, że nie czytał — jak tego 
chce ks. prof. Kantak — św. Tomasza 
z Akwinu i św: Jana od Krzyża, boć 
zapewne nawet niewie.u dostojników 
koscielnych w owych czasach brało się 
do tej lektury. 

Uporczywa legenda mówi o „nawró- 
ceniu się* Mickiewicza w Rzymie. Za- 
pewne, w okresie filomackim i durzeń 
się wolnomularskich w Rosji poeta nie 
praktykował wiary. Ale w żadnym z 
pism Mickiewicza nie znajdziemy śla- 
du odstępstwa od niej. Do czego zatem 
miałby się nawracać? Był przez. całe 
życie szczerym i wierzącym chrześci- 
janinem, przy czym okres towianizmu 
nie przeczy temu, lecz, przec wnie, naj- 
dobitniej to potwierdza. Szczerą reli- 
gijność i katolicyzm Mickiewicza udo- 
wodniła ostatnio Stefania Skwarczyń- 
Ska w studium „Spór o Mickiewicza - 
katolika“ („Życie i Myś“, nr 2/3, r. 
1955) nie mając zresztą szczególnie 
trudnego zadania. W Rzymie zatem 
M ckiewicz się nie „.nawrócił*, ale po 


„prostu powrócił do praktyk religijnych. 


Ale katolicyzm Mickiewicza trzeba 
rozważać historycznie. Łatwo dziś po- 
tępiać różne ówczesne. błądzenia i błę- 
dy. żle pojęty m stycyzm, mesjanizm i 
inne, ale zapominać nie wolno, że 
wszystko to świadczyło o dociekliwości, 
o gorliwości, a nie o obojętności reli- 
gijnej. Nie sztuka nie popełniać błę- 
dćw nic nie czyniąc. Wie'e też z tego, 
co dziś uchodzi w sprawach religij- 
nych za błąd oczywisty, wówczas jesz- 
cze nim nie było. Dość przypomnieć, że 
no. mesjanizm został potępiony w bre- 
we papieskim dopiero w roku 1833. Nie 
ineczej było z towianizmem. Zanim 
„Biesiada“ i komentarz do niej Mick.e- 
wicza znalazły się na indeksie, upłynę- 
ło sporo czasu. 

Jakże to dziś łatwo rozdzierać szaty 
nad jarzmem pcety w służbie „obskur- 
nej sekty“! A przecież służył jej nie tyl- 
ko Mickiewicz, ale i inne najwybitniej- 
sze umysły owego czasu, nie tylko pol- 
skie, ale i obce. Podobne do towianiz- 
mu ruchy religijne nie były w tamtej 
epoce odosobnionym dziwactwem, lecz 
dość powszechną praktyką. Łatwo dziś 
potępiać... 

Możnaby mnożyć przykłady prób 
wybielania Mickiewicza z błędów i 
omyłek, które on w rzeczywistości 
uważał za prawdy i cnoty, i sławienią 
go za czyny, które on sam wolałby 
przemilczeć. Wątpić np. można, aby 
Mickiewicz był dumny ze swej rozmo- 
wy z Piusem IX, ©o mu taką sławę 
przyniosło w pewnych kołach u potom- 
ności, natomiast nigdy, wbrew rozpc- 
wszechnionemu mn .emaniu, nie potę 
pił nauki Towiańskiego. 


POEZJA 
Jedna tylko historia jest wiecznie 
żywa i choćby najstarsza, działa 


wprost na terażniejszość: sztuka. Jed- 
no tylko z Mickiewicza przyjmować 
można bez konieczności pamiętania o 
perspektywie historii: poezję. Sztuka, 
oczywiście, rodzi się w historii, ale z 
nią razem nie umiera. Dziecko mów:ące 
„Powrót taty“ nie musi wiedzieć że to 
romantyczna ballada a zachwytu nad 
„Sonetami  krymskimi* nie może 
umniejszyć, jak się to zdaje profesoro- 
wi Backvisowi, pewnik, że w trzecim 
dziesiątku ubiegłego stulecia modna 
była na całym świecie tematyka orien- 
talna. Ani słońca „Pana Tadeusza" 
nie zaćmi taka czy inna cenzurka o 
wieprzowatości życia w powieści szla- 
checkiej. 

Jak każde ludzkie dzieło, poezja jest 
także wytworem historii i nosi w sobie 
jej znamiona. Więcej nawet, poezja 
jest historycznie zdeterminowana. 
„Ballady i romanse* mogły powstać 
tylko w latach dwudziestych ubiegłego 
stulecia, a „Pan Tadeusz“ w pierwszej 
pego połowie. Gdyby powstał dziś, był- 
by to już zupełnie innej miary poemat. 
„Dziady“ nie do pomyślenia są w in- 
nej epoce. Ale, aby się wzruszać i prze- 
żywać  „Ballady*, „Sonety“, „Dziady“ 
i „Pana Tadeusza“, można nie pamię- 
tać o datach ich powstania. Poezji lat 
się nie liczy, a zmarszczki są jej ozdo- 
b 


Nie każda przecież poezja jest wiecz- 
nie młoda i wiecznie piękna. Nie od 
tematu to zależy ani od umiejętności 
poetyckich. Mickiewicz chwalił często 
i z przekonaniem wiersze swych przy- 
jaciół. Odyńcowi kiedyś przesłał takie 
zdanie o jego wierszu: „Wiersz dobry, 
ale pospolity — zupełnie warszawski*. 

Jakie zatem są te niepospolite, litew- 
skie wiersze? Powiedziano już: celne. 
Przystające do treści. Idealnie ułożo- 
ne. Takie, które sobie trudno inaczej 
wyobrazić. Które brzmią jakby proste 
wyrazy. Takie, które się pamięta. Któ. 
re wchodzą w pamięć i świadomość na- 
rodu. Które są komunią pokoleń. Ta- 
kie jak „Do matki Polki", „Reduta Or- 
dona“, „Świteź', „Stepy Akermańskie*", 
„Cisza morska“ i „Burza“, jak „Farys*, 
Epilog „Pana Tadeusza“. Takie jak: 

„Polały się łzy me czyste, rzęsiste 
Na me dzieciństwo sielskie, 
anielskie, 
Na moją młodość górną i durną, 
Na mój wiek męski, wiek klęski, 
Polały się łzy me czyste, rzęs'ste." 
Jan Bielatowicz 


*) Tj. kleru. 

**) Na list ów zwróciła uwagę M. 
Danilewiczowa w swym odczycie © 
„Korespondencji Mickiewicza”, 
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W SETNĄ ROCZNICĘ 
ZGONU MICKIEWICZA 


(Dokończenie ze Str. 2) 
Kolosów wzory rzezał na gór 


szczycie 
I w głębi ziemi odlał je z metali 
A świat“ — ateistyczny świat, woju- 


jący bezbożmictwa świat — 
„przez tyle wieków, z dzieł 
tak wiela, 

"Nie pojął jednej myśli tworzyciela! 

A świat* — komunistyczny świat, 
obłędem swym sam się zabijający świat 
— „dctychczas nie pojął... wątku“ tej 
pieśni, tej mocy, tej siły, odwiecznego 
postępu, jaką Stwórca wszechrzeczy 
„Śpiewa i gra od początku". 

+ 

I gdyby mu zaczęli wtenczas cyto- 
wać Lenina i rozwijać marksistowsko - 
socjalistyczną zasadę: religia Opium 
dla ludu; i że trzeba na „nauce oprzeć 
zdrowy światopogląd — i że już czas, 
by wreszcie przeciwstawić naiwniack.ej 
wierze — rozum. Potężnych tego świa- 
ta rozum — odpowiedziałby im z lito- 
ściwym uśmiechem: 

„Kieay rozumne, gromowładne Czoło 

źzeęiąłem przed Pane m — 

Przed Panem — nie przed szatanem! 
Nie przed molochem! Nie przed ma- 
moną! Aie przed Tym, który w niebie 

— „jak chmurę przed Słońcem: 

Pan je wzniósł w niebo, jako tęczy 

koło, 

I umalłował promieni tysiącem. 

I będzie błyszczyć na świadectwo 

wierz e`. 

Wierze! nie zakłamanej aż do Szpiku 
kości propagandzie komunistycznej. 
Lecz 

„pędzie błyszczyć na świadectwo 

wierze, 

Gdy luną klęski z niebieskiego 

stropu; 

I gdy mój naród zlęknie się 

potopu — 
Wielkiego, czerwonego potopu — 
„Spojrzy na tęczę i wspomni 
p zZ ymi e F ze". 

Przymierze z Bogiem! Z Bogiem — 
nie z jakąś tam potęgą ateistyczną. Z 
Bogiem — nie z jakimiś tam „szar- 
myclami'* wojującego bezbożnictwa. 

Ale przymierze z Bogiem! Z tym Bo- 
giem, „ktorego... fanatycznie kochał", 
jak świadczą współcześni. Przymierze z 
Bogiem — największą potęgą świata. 

Mickiewicz nie mieścił się w ramach 
owego półświatka, którego bogiem jest 
brzuch, a kościołem zmysł, a modlitwą 
nurzanie się w doczesności. 

Mickiewicz nie był z tych, co wiecznie 
modlą się do ziemi i materii. 

„Z Tobą ja gadam“ — wyśpiewuje 
nam swą duszę w najcudniejszej liry- 
ce religijnej, jaką zna nasz język. 

„Z Tobą ja gadam, co królujesz 

w niebie 

A razem gościsz w domku mego 

ducha; 

Gdy północ wszystko w ciem- 

nościach zagrzebie 

I czuwa tylko zgryzota i skrucha, 

Z Tobą ja gadam! Słów nie mam 


dla Ciebie: 
Myśl Twoja każdej myśli mej 
wysłucha; 
Najdalej władasz i służysz 
w pobliżu, 
Król na niebiosach, w sercu mym 
na krzyżu!" 


I temu Bogu był wierny do końca 
życia. Mimo wszystkie upadki osobiste. 
Mimo wszystkie klęski rozumu. Mimo 
wszystkie wystąpienia woli. 

Temu tylko Bogu służył — i tyiko 
Jemu Się modlił. 

Do tego Boga — nie żadnych potęg 
świata — wznosił po wszystkich błąka- 
niach i błądzeniach wciąż na nowo 
swe umęczone dłonie. 

Do tego Boga — w chwilach, kiedy 
najbardziej cierpiał, kiedy czuł bóle 
całego narodu „tak jak syn [patrzący] 
na ojca wplecionego w koło“ zanosił 
tę modlitwę modlitw każdego pielgrzy- 
ma, każdego tułacza, trudzącego Się 
jak my: 


„Panie BOŻE wszechmogący! Dzie- 
ci Narodu wojennego wznoszą ku 
Tobie ręce bezbronne z różnych 
końców świata. Wołają do Ciebie z 
głębi kopalni sybiryjskich i ze śnie- 
gów kamczackich, i ze stepów Al- 
geru, i z Francji, ziemi cudzej. A w 
Ojczyżnie naszej, w Polsce wiernej 
Tobie, nie wolno jest wołać do Cie- 
bie; i starcy nasi, kobiety i dzieci 
modlą się do Ciebie w skrytości, my- 
slą i łzami. BOŻE Jagiellonów, BO- 
ŻE Sobieskich! BOŻE Kościuszków! 
zlituj się nad Ojczyzną naszą i nad 
nami. Pozwól nam modlić się zno- 
wu do Ciebie obyczajem przodków, 
na polu bitwy, z bronią w ręku, 
przed ołtarzem zrobionym z bębnów 
i dział, pod baldachimem zrobionym 

z orłów i chorągwi naszych; a rodzi- 
nie naszej pozwól modlić się w ko- 
ściołach miast naszych i wiosek na- 
szych, a dzieciom na grobach na- 
szych. 


\ wszakże niech się stanie nie na- 
sza wola, ale Twoja.' 

I tą modlitwą należy zakończyć 
wszelkie uroczyste o Mickiewiczu roz- 
pamiętywania. 

Tą modlitwą i tak zakończoną, jak 
cn ją zakończył. - 

„A wszakże niech się stanie nie na- 
sza wola, ale Twoja.“ 

Powiedziesz nas ku chwale, powró- 
cisz cudem na Ojczyzny łono — Niech 
się stanie! Niech stanie! 

„wszakże... nie nasza wola, ale 

Twoja“. 

Powiedziesz na nowe Golgoty, przez 
nowe łagry — nowe obozy koncentra- 
cyjne — jeśli można, Ojcze, niech ©- 
dejdzie ten kielich — 

„wszakże... nie nasza wola — ale 

Twoja“. 

Pozwolisz pracować dla Ojczyzny u- 
miłowanej, dźwigać gmach jej świąty- 
ni dziejowej — 

niech się stanie! niech się Stanie!! 
„wszakże... nie nasza..., ale Twoja wo- 
la“. 

Każesz do trumny położyć się, za- 
grzebać w ziemi obcej i cudzej — OJ- 
cze, jeśli to możliwe, niech odejdzie 


J. A. TESLAR 
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PORTRETY MICKIEWICZA 


Istnieje kilka prac dotyczących iko- 
nografii Adama Mickiewicza, od owej 
z lat osiemdziesiątych, ogłoszonej w 
„Kłosach'* przez Leopclda Meyeta, aż 
do artykułu Zofii Niesiołowsk .ej-RC- 
thertowej, zamieszczonego w „Wiedzy i 
Życiu* (kwiecień 1955). Rozprawy te i 


„artykuły nie wszystkim znane, dostęp- 


ne są tyiko bywalcom wielkich biblio- 
tek publicznych. Toteż warto poświę- 
cić garść uwag chociaż tym najbardziej 
znanym portretom poety, wykonanym 
za jego życia. 

Kiedy myśli nasze, w związku z licz- 
nymi imprezami z setną rocznicą 


ADAM MICKIEWICZ — Paryż 1853 


śmierci Mickiewicza związanymi, prze- 
biegają daty jego życia i karty jego 
pism, ten przegląd zmian zaszłych W 
jego obliczu i odbitych w jego portre- 
tach, od czasów wileńskich aż po 
ostatnie zdjęcia pośmiertne z Konstan- 
tynopola, stawia nam go jak żywego 
przed oczy. 

Pierwsze  kredkowe portrety wileń- 
skie z lat 1821 - 1823 rysował walenty 
Wankowicz: jeden przedstawia twarz 
niyś.ącego młodzieńca o bystrym wzro- 
ku, jakim spoglądał na brać filarecką; 
drugi o tak smutnych oczach, jakimi 
woaził beznadziejnie za Marylą i jakie 
zdają się tuż przed chwilą płakały nad 
świeżo napisanymi kartami IV części 
„Dziadów“. Według rysunku Joachima 
Lelewela, wykonano podobno ów por- 
tret z okresu petersburskiego, który 
znów stał się podstawą pierwszej pu- 
blikowanej we Francji litografii Fon- 
rouge'a, opartej na rysunku B. Julin'a 
(1827). Ale litografowane czy Sztycho- 
wane portrety są raczej kaligraficzny- 
mi upiększeniami fizjonom.i sławnego 
już poety, zacierającymi jednak suro- 
wy, a zarazem uduchowniony wyraz 
jego twarzy 

Daleko szczęśliwszą rękę miał Wa- 
lenty Wańkowicz, malując ponownie 
poetę opartego „na Judahu Skale". 
Olejny ten portret przekazał nam męs- 
ką twarz Mickiewicza z okresu jego 
pobytu w Rosji, wspaniale zmężniałą w 
stosunku do owej z kredkowych portre- 
tów tegoż Wańkowicza z lat wiień- 
skich. Ten romantyczny w geście i na- 
prawdę piękny portret, malowany był 
w Petersburgu w latach 1827-8. (Z tego 
samego okresu anonimowy rysunek Z 
albumu Marii Szymanowskiej stara się 
być piękny, ale w istocie jest mdły i 
lalkowaty.) 

Natomiast olejny portret pędzla 
Józefa Oleszkiewicza, przedstawiają- 
cy Mickiewicza siedziącego i opartego 
o stos książek, z wzrokiem utkwionym 
w niebo, przekazał nam surową twarz 
zamyślonego poety, jaką zapewne miał 
słuchając mistycznych refleksyj Olesz- 
kiewicza, daleką od twarzy autora ero- 
tycznych sonetów. Moskiewska minia- 
tura (jest tylko kopia, oryginał zagi- 
nął w Kraju) J. de Viven'a ma raczej 
podobieństwo do portretów Zygmunta 
Krasińskiego niż do samego Mickiewi- 
cza. Czyżby dlatego, że była dla Kra- 
sińskiego zamówiona? 


ten kielich, niech minie, niech nie bę- 


dzie naszym udziałem — „wszakże Nie 
nasza wola niech się stanie, ale Two- 
ja 

Cokolwiek zechcesz, jakkolwiek za- 


rządzisz. 

„BOŻE Jagiellonów, BOŻE Sobies- 
kich! BOŻE Kościuszków!* Panie Bo- 
że Wszechmogący! 

My zawsze Słudzy Twoi! 

ly zawsze pancerna straż... „Tej, co 
Jasnej broni Częstochowy i w Ostrej 
świeci Bramie". 

I niech nam się stanie według Naj- 
świętszej Woli Twojej. — 

Amen. 

O. Józef Warszawski, T, J. 


Za pobytu poety w Weimarze David 
d' Angers wykonał doskonały medalion; 
równocześnie J. Schmeller tak wykaii- 
grafował i wystylizował głowę Mickie- 
wicza, dając mu, obok wyszukanej ele- 
gancji ubioru, tak martwy wyraz oczu, 
ża nie chce się wierzyć, aby mogły ta- 
ki mieć wyraz oczy poety, kiedy w sa- 
lonie olimpijczyka Goethego czarował 
damy odgadywaniem ich myśli i przy- 
należneści drobnych przedmiotów do 
poszczególnych osób. 

Pcwszechnie znany jest paryski por- 
tret Adama Mickiewicza  rytowany 
przez Antoniego Oleszczyńskiego (we- 


Fotografią Michała Szwejcera 


dług medalionu Davida d'Angers) i za- 
mieszczony w pierwszym wydaniu „Pa- 
na Tadeusza'. Warto go porównać Z 
litografią Józefa Kurowskiego z tegoż 
roku (1834). Rck ten był etapem w 
życiu poety, kiedy po ukończeniu epo- 
pei narodowej zdecydował się dość nie- 
spodzianie na małżeństwo, a niebawem 
musiał myśleć o publicystyce i profeso- 
rowaniu wśród obcych. Tego wyrazu 
malującego wspomniane przeżycia nie 
daje piękny, kaligraficzny profil gra- 
wiury Oleszczyńskiego; jakże nato- 
miast wymowna jest litografia Kurow- 
skiego: widać tu rysy niemal bolesne 


twarzy przedwcześnie starzejącego się 
poety, o wzroku nie tyle smutnym, ile 
wyrażnie zmęczonym. Jest ten portret 
artystycznie słaby i nie piękny, ale ży- 
wy i ludzki; oddaje wiernie ten trudny 
okres w życiu Mickiewicza stojącego 
na rozdrożu swego pielgrzymowania. 


Z rzeźb, z wyjątkiem znakomitego 
bustu Davida a augers, ani meaa.ion 
Władysława  Oleszczynskiego 4 Tosu 
1542, ani poźniecjszy meaalion „trojcy 
z College de France“ Maurycego Bor- 
rela Z roku 1545, mimo plastyczności 
Materiału, nie dają tego zywego Człu- 
wieka, jakiego nam upamięLniiy dage- 
rotypy z lat 1840 i 1842. Zwłaszcza ta 
wSpaniała głowa z roku 1842 jest nie- 
jako monumentem poety, a w prze- 
cie „fotogratia'*, a nie portret arty- 
siyczny. Jest ona najlepszym dowooaeln, 
ze nawet dobre portrety nie oddawały 
w zupełności nieucnwytnego czaru tej 
giowy demiurga jak gdyby zeszłego na 
ziemię z nieznanych gornych regionów 
poza-czasowych myśli » wiecznych cer- 
pien. Jest dziwny Spokoj w lej twa- 
rzy, spokoj po opanowaniu cierpienia, 
Ktorego śladow ani wola, ani czas nie 
zatarty, jest nieziemska mądrość spc- 
giądająca nad poziomy, ponad rzeczy 
tego swiata pełnego walk, niepokojow 
ı sporow. Nic też dziwnego, że ten 
własnie dagerotyp stał się modelem dia 
wielu pomników Mickiewicza i wskutek 
tego uczynił taką właśnie jego postac 
najpowszechniej dziś znaną. 


N.e odbiega od tak uchwyconej rze- 
CzyWiSLOSCi twarz Mickiewicza na su- 
iuiennym rysunku iony Tullion'a z r. 
1644, twarz może 1litco za miękka, pa- 
uwząca w górę. 1a« 1nuSla: istOLNiE 
pizeaslawiać się Mickiewicz jako na- 
tcaniony profesor siojący na katedrze 
w Coliege de France w tym ostatnim 
roku wykładów. Ale w oczach nie wi- 
aać tu ognia, ktory musiał się w nich 
palic, w czasie wyzładow, a zwłaszcza 
w czasie pamiętnego wykładu z dnia 19 
marca 1844 roku. Bystry obserwator, 
historyk znakomity i przyjaciel Mic- 
kiew,cza, Jules Michelet, tak pisze O 
tych momentach, kiedy Mickiewicz 
„wydobywał z serca światło objawie- 
nia“: „Widzieliśmy w nim częstokroć 
coś więcej niż człowieka: żywy pło- 
mień — nadziemski to widok — a łzy 
pomieszane z błyskawicami drgały w 
jego krwawiących oczach“. 


Znakomity rysunek sławnego wów- 
czas Eugene Delacroix, wykonany dla 
Gecrge Sand jest pełen ekspresji, ale 
zarazem jakiejś demonicznej pół-ironii 
i poł-melancholii (jak gdyby odbicie 
własnej twarzy tego niepospolitego ar- 
tysty); trudno sobie wyobrazić, żeby 
Mickiewicz mógł kiedykolwiek w życiu 
mieć taki wyraz twarzy. Natomiast ry- 
sunki Wojciecha Stattlera i K. Suskie- 
go są bez żadnego wyrazu, więc nam 
nic o poecie nie mówią. 


Cyprian Norwid trzykrotnie w latach 
1848 i 49 naszkicował w Rzymie pcstać 
Mickiewicza, ale mimo podobieństwa 
sylwety i profilu, nie dają te rysunecz- 
kı wyrazu twarzy pełnego zapału Capo 
Conduttore, prowadzącego swój mikro- 
skopijny Legion przez miasta Włoch i 
ośmielającego się szarpać papieża za 


ZOFIA BOHDANOWICZOWA 


DWUDZIESTY SZÓSTY LISTOPAD 


Dymią pod niskim wiatrem żołnierskie ogniska w Burgas. 
Jeżdziec przez rdzawą poświatę przejeżdża milczącym cieniem: 
Duch-pośrednik narodu z płonącym czołem demiurga. 

A za nim mgłą i jesienią czołga się — niedopełnienie. 


Wieczorny przegląd obozu jak zawsze odbywa się dzisiaj; 
Lecz nagle koń skacze w galop, tręzla puszczona jak w pościg, — 
l oto z pułków słowiańskich odjeżdżasz, Wodzu-Farysie, 


Od poświęconych chorągwi i od oręży wolności. 


Dokądże, Wielki Hetmanie, lecisz wichurą i ptakiem, 

Bez tarcz rycerskich u boku, nieosłoniony w sztandary? 
Drewniana kulbaka pod tobą i koń nie okryty czaprakiem, 
Wiatr targa zsiwiałe włosy i czarne skrzydła czamiary. 


Jeszcze cię woła przez ciemność pieśń oitomańskich kozaków, 
7, czarnomorskiego brzegu brzęk szabel za tobą dzwoni, — 

A ty już dopadasz granic na wielkim samotnym szlaku, 
Orle na zorzy czerwonej! Jeźdźcu litewskiej Pogoni! 


s 


Cieniem jesiennym omroczon ostatni nocleg i postój, 
Bolesna scheda została pod jesiennymi liściami: 

Księga niedopisana i płaszcz pielgrzymi i kostur. 

A ty wlatujesz w jasność — bez tchu, z zamkniętymi oczami. 


Koń drży i chrapy rozdyma pod ostry zapach limanów, 
I znowu krymskie przełęcze nad wodą zwisły nisko, 
I na powrotnej drodze znów Szumi step Akermanu, 
l to samo morze zamyka wielkiej podróży kolisko, 


U widnokręgów — pioruny, ognie zielone i złote, 
Chmury na strzępy podarte od niewstrzymanej jazdy! 


Jeszcze głos z Litwy dalekiej jak płacz tłumiony... 


Gwiazdy i gwiazdy... 


A potem — 


Zofia Bohdanowiczowa 


PORTRET Z OKRESU PARYSKIEGO 


CELINA MICKIEWICZOWA Z CÓRKAMI: MARIĄ I HELENĄ 


Według rysunku Marii 


rękę, aby wzruszył losem uciśnionych 
ludów i pobłogosławił sztandar Chry- 
stusowego Zastępu bojowników wolno- 
ŚCI... 

Gdy przyszło nieuniknione rozczaro- 
wanie po rozsypaniu sięw proch wiel- 
kich marzeń o wyzwoleniu ludów — ja- 
kież zmęczenie, jakież nagłe postarze- 
nie widnieje z fotografii Mickiewicza, 
wykonanej przez emigranta polskiego, 
Szweycera, z roku 1853! Oto taki Mic- 


Szymanowskiej z roku 1851 


kiewicz, gdy już nie miał po co ani 
dokąd się Spieszyć, wlókł się wolnym 
krokiem po Sali Biblioteki Arsenału, 
gdzie mu Francuzi dali panis bene me- 
rentium. Jeszcze niemal o dwadzieścia 
lat starszą wyda się ta droga i smutna 
głowa i twarz żałosna w trumnie w 
Konstantynopolu. Przepiękna maska 
pośmiertna jest zastygłym krzykiem 
bólu całego jego żywota. 

Józef Andrzej Teslar 


MARYLA (Maria Putkamerowa z domu Wereszczakówna) 
według miniatury współczesnej), 
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ŻYCIE RELIGIJNE ADAMA MICKIEWICZA 


W LATACH 1830 — 40 


Niniejszy artykuł stanowi cząstkę 
przygotowanego dla rzymskiego „Millen- 
nium“ studium: „Idee i życie religijne 
Mickiewicza i Towiańskiego"*. Mówimy 
tutaj wyłącznie o życiu religijnym wie- 
szcza. Twórczość jego z tych lat pod 
względem religijnym jest przedmiotem 
eseju, jaki się ma ukazać w Księdze 
Pamiątkowej w Londynie, 

Pobyt w Rzymie miał niezmierną do- 
niosłość w życiu Mickiewicza. Jes.enią 
roku 1830 „po długim niebywaniu po- 
szedł na koniec do spowiedzi... Nie po- 
wiedział o tym nikomu. Poszedł do ma- 
jego kościółka fuori delle mure, gdzie 
już przedtem nieznajoniego sobie ka- 
płana na pewną godzinę zamówił. Po- 
wróciwszy do domu, z Tomaszem a 
Kempis w ręku, gotował Się przez pe- 
wną część nocy do św. Komunii na- 
zajutrz" (Odyniec). Nawrót ten do 
Boga wywołał zachwyt. „Gdybym po- 
czuł, że powinienem, leżałbym krzyżem 
na środku kościoła, choćby po mnie 
wszyscy deptali'* (Ib.). Jakież to spra- 
wiły przyczyny? 

Mickiewicz nie stracił nigdy wiary, 
lecz przez szereg lat przestał uczęsz- 
czać do Sakramentów św. Wieczne 
Miasto zwróciło znów jego duszę ku 
czynnej religii — stanowi przecież jak 
nic innego pomnik zwycięstwa chrze- 
ścijańskiego nad światem. W kolonii 
polskiej zapoznał się tam z rcdziną 
Ankwiczów, nawiązał przyjażń z córką 
domu Ewą Henriettą, „moim Cicerone 
w Rzymie“, i jej kuzynką Marcelliną 
Łempicką. Ewa była miłą panienką, 
nabożnie po polsku usposobioną, lecz 
u Marceiiny uderzała egzaltacja i de- 
wocja, oczywiście uczuciowe. Impono- 
wała i pociągała. Patrząc jak przyj- 
imowała Komunię św., Mickiewicz do- 
znawał wrażenia, że ona jedna czyni 
to z prawdziwą wiarą. 

Zaprzyjaźnił się także z ks. Stanisła- 
wem unołżoniewskim, mało co od siebie 
starszym (1794-1846). Człowiek niepos- 
pulty, ogłosił później kilka prac z apo- 
logetyki i ascetyki. Z nim poeta Spę- 
dzauł najwięcej czasu i wziął go za mi- 
strza auchownego. Pod jego wpływem 
zabrał się do pism ks. Lamennais: 
„Essai sur l'ind.fference'. Oczywiście 
ksiądz pcłożył nacisk na wydobycie 
przyjacieia z pęt zmysłowości, to zada- 
nie przesłoniło wszystko. Czy porusza- 
li głębsze zagadnienie miłości własnej? 
Ta strona nie występowała snadż wów- 
czas tak wyraziście. Na pewno rzec 
wolno, że ks. Chołoniewski nie wpro- 
wadził Mickiewicza do Skarbów in- 
telektualnych katolicyzmu, nie wbły- 
nął na tak nieodzowne pogłębienie 
doktrynalne. Mickiewicz ani wówczas, 
ani później nie przeszedł od Tomasza 
a Kempis- do Tomasza z Akwinu. Jed- 
nak uczucie miłości do odzyskanego 
Boga odzywało się tak silnie, iż chwila- 
mi zamyślał się poświęcić na Jego 
szczególną służbę, zostać księdzem. 

W ówczesnych poglądach Mickiewi- 
cza na czoło się wybija przekonanie, że 
źródłem prawdy i poezji jest Bóg. Do- 
chcdzi się doń natchnieniem. Dana z 
góry iskra zapładnia rozum. Wtedy do. 
piero może się rozpocząć tegoż praca, 
ale ząwsże pozostaje podrzędna, ogra- 
niczona. Odyniec wkłada w usta Mic- 
kiew.cza słowa: „Dojdź-że lub dopatrz 
prawdy samym tylko rozumem! W za- 
chwyceniu ją chyba zobaczysz, na- 
tchnienie ci ją chyba przyniesie". W 
dyskusjach z młodym heglistą Stefa- 
nem Garczyńskim (1805-34) powstawał 
na dociekania intelektualne, widząc w 
n.ch pychę rozumu. Prawda stanowi 
ideał i sprawdzian poezji. Stąd najwy- 
żej stawiał proroków biblijnych, obok 
nich Dantego, „największego poetę z 
wiary“, Byrona teraz cenił niżej. 

Przedniejszy owoc poetycki Mickie- 
wicza Rzym wydał w kilku lirykach 
religijnych z roku 1830 i w następnych. 
Do rzymskiego pobytu należą: „Do 
Marceliny Łempickiej”, a mniemam 
też „Rozmowa wieczorna“, może „Arcy- 
mistrz“ — dodać wolno „Do Matki Pol- 
ki“ oraz „Aryman i Ormuzd“, chociaż 
nie mają bezpośrednio tematu religij- 
nego. , 

Bije z nich i z późniejszych wierszy 
potega uczucia. Ono to podnosi duszę 
do Boga, łączy z Bóstwem. Występuje 
to najsiiniej w wierszu „Do M. L“, a 
bezmiar uczucia przechodzi w senty- 
mentalizm, jeśli nie w czułostkowość. 
Jakże znamienne jest zakończenie: 
„Jabym dni wszystkich rozkosz za nic 
ważył — gdybym noc jedną tak jak ty 
przemarzył". Wiersz ten jedyny nosi 
charakter wyraźnie katolicki, wszystkie 
inne mogłyby wyjść tak samo spod 
pióra Miltona czy Klopstocka, lecz nie 
pisaliby tak ani Tomasz z Akwinu ani 
Jan od Krzyża. 


Odnosimy wrażenie jakoby „Rozmo- 
wa wieczorna" odbijała stan duszy poe- 
ty pojednanego z Bogiem, długo za- 
niedbanvm i postradanym,. „Zgryzota 
i skrucha'* wróciły marnotrawnego sy- 
na. Spowiedź i Komunia św. przynio- 
sły ukojenie. „Tyś ognie rozdmuchał 
złemu sumieniu a tyś mnie wysłu- 
chał'. Odtąd pomiędzy Bogiem a du- 
szą nastała wzajemność, więc Się to- 
czy rozmowa poufna, serdeczna. „Każ- 
da dobra myśl jak promień wraca — 
Znowu do ciebie, do źródła, do Słońca 
— I nazad płynąc znowu mię ozłaca'. 
Z przerażeniem i wstrętem wspomina 
dawne grzechy, uradowany, iż prze- 
baczone przestały ciążyć, lecz nie po- 
zbawiony trwogi, żeby nie wróciły. „W 
nocy na twe łono — Wylewam duszę 
we łzy roztopioną." 

„Arcymistrz“, hymn uwielbienia na- 
wróconego poety, głosi wielkość Boga 
a w ostatniej zwrotce wyraża  kornie 
niedoskonałość własną „ziemskiego 
sztukmistrzaą““. „Aryman i Ormuzd“ 
wypowiadają prmaeciwieństwo Boga i 
szatana i to jako pierwiastków wpraw- 


dzie nie równych sobie, wszakże wy- 
wyższają Arymana ponad to co wiara 
i teologia chrześcijańska przypisują 
szatanowi. 

Wiersze te świadczą o ukojeniu przy- 
najmniej chwilowym, owocu Sakra- 
mentów, tak potrzebnym udręczonej 
duszy poety. Rozwiązały Się przeciez 
rojenia o małżeństwie z Ewą — nie 
byłby zaznał więcej z nią Szczęścia niz 
z Celiną. Ankw.czowie nie dopuscili 
choćby do oświadczyn. Rewolucję lip- 
cową powitał zmieszanymi uczuciami... 
Zadowo.ony z upadku Burbonów, by- 
najmniej nie zacnwycał się monarchią 
Ludwika Filipa. Myśli zwrocone ku oj- 
czyźnie napawały goryczą, cmal nie 
rozpaczą, rzeczcwo niekoniecznie Słusz- 
ną — ale znamiennie świadczącą o 
nastrojach, z jakich niezadługo wybu- 
chło powstanie listopadowe. P.sze roz- 
paczliwy wiersz „Do Matki Polki“ z 
ideą patriotyczną a tłem religijnym, 
biorąc obrazowanie z Męki Pańskiej. 
Oto jak ściśle łączył miłosć ojczyzny z 
wiarą i tradycją katolicką. 

Na wieść o powstaniu, zawołał: ,„Nie- 
szczęście!" Później ocen.ł widoki woj- 
ny słowami: „Człowieka nie mają”. 
Mimo tę beznadziejność miał sobie za 
obowiązek wstąpić w szeregi walczące. 
Dotarł jednak tylko do Wie.kopolski. 
Walkę wewnętizną pcmiędzy Spizecz- 
nymi uczuciami zagłuszał rozgorzałymi 
ponownie  mułostkami. Jakze słabą 
miał wolę! Ostatecznie znalazł Się wraz 
z tłumem emigrantów w Dreźnie w ro- 
ku 1832, a niebawem „na paryskim 
bruku”. 

W gorączkowej a ponurej atmosfe- 
rze drezdeńskiej, na tle nieskończonej 
dyskusji o powstaniu i o religii, po- 
wstały Okrom „III części „Dziadów ' 
dalsze liryki religijne: „Rczum i wia- 
ra" oraz „Mędrcy*, a należy tu rów- 
nież „Broń mię przeae mną samym“. 

W wyższym daleko stopniu niż w 
rzymskich wierszach uderza tu upo 
śledzenie, niechęć, wzgarda do rozumu. 
Podług nauki kato.ickiej, wręcz prze- 
ciwnie, rozum to p.zedn.ejszy dar Bo- 
ży, prowadzący do Loga. Do rozumu, 
nie do zmysłu religijnego zwraca S.ę 
wiara, a św. Paweł wyrzuca pcganom, 
że nie użyli przy! .dicnego światła in- 
telektu, by pozn.c Boga. Mickiewicza 
działalność myśli poprzestaje na tym, 
aby wrażenia poetyckie ująć w karby 
stylizacji artystycznej, wyrazić je naj- 
doskonalej. Czy poeta zdawał sobie z 
tego sprawę, że bez tego czynnika ar- 


tyzmu, słowa jego byłyby zwykłymi 
zdaniami? : 

„Wiara i rozum“ już w nagłowku 
przeciwstawiają oba te czynniki 
„.. ludzkości obszary — Są Wielkie i 
mętne, gdym patrzył rozumem — 


Małe i jasne przed oczyma wiary". RO- 
zum jest podobny do oceanu, co w gra- 
nicach brzegów najwyższą strzela fa- 
lą, ale „fala nigdy ku niebu nie zbli- 
ża“. „Wznosząc się wiecznie, nie Wwznie- 
sie ku niebu.“ 

„Mędrcy“ nienawidzą Boga. Jego 
objawienie widome miesza in pysznym 
„nieczułe dusze“. Na księgach ostrzyli 
rozumy przeciw Bcgu, tymi rozumami 
pojmawszy, serce Mu p1zebodii. w 
„Mędrców duchu Bóg umarł". Są siyli- 
zowani według faryzeuszów, ich walka 
przeciw Bogu na pojmaniu Pana Je- 
zusa. Wszelako tych rienawiść ŭo 
Chrystusa nie pochodziła bynajmniej 
ze względów rozumowych, lecz ze złej 
woli, z zazdrości, ocenił Piłat. M.ckie- 
wicz nie bardzo się kłopoce o auten- 
tyczny tekst i wykład Pisma Swiętego, 
nagina do własnych nastrojów i pomy- 
słów. Powstaje wrażenie jakoby mu 
zależało Coůte que coùte na tym, aby 
pognębić rozum. 

„Broń mnie przede mną samym“ po- 
dejmuje zagadnienie „Improwizacji* 
Konrada: relacji jaźni człowieczej do 
Bóstwa. Co tam było wybuchem, tutaj 
występuje jako refleksja prob.ematycz- 
na, nie dochodząc do rozwiązania. Czy 
nagłówek zawiera w Sob.e poryw mo- 
dltewny, błaganie o uspokojenie? Od- 
biegliśmy daleko od „Rozmowy wie- 
czornej', ale też drezdeński Mickie- 
wicz, targany namiętnościami, jakże 
daleki jest od ukojonego rzymskiego. 

Nie przyznając sobie prawa  zamil- 
czać ujemnych stron myśli i życia re- 
ligijnego Mickiewicza, z tym. większą 
skwapliwością zapisujemy wielki czyn 
miłość bliżniego, z lata roku 1833. Jest 
to opieka, jaką roztoczył nad umiera- 
jącym suchotnikiem Stefanem Gar- 
czyńskim, swoim przyjacie.em, wielb.- 
cielem, a w poezji naśladowcą. Mickie- 
wicz przyjechał doń w lipcu do Bex w 
w Szwajcarii i wiózł go przez Prowan- 
sję. służąc niczym najtroskliwszy brat 
miłosierdzia, a potem do Awinionu, 
gdzie 22 września Stefan zakończył 
życie. Mickiewicz wystawił nagrobek i 
wydał poezje. Podnosimy, że sam po- 
niósł wszystkie wydatki choroby i pu- 
blikacji, zużywszy honorarium, pobra- 
ne za „Pana Tadeusza“, a do utworów 
Garczyńskiego dodał jakoby tegoż i 
własną „Redutę Ordona“, osnutą na 
opowiadaniu zmarłego. 


W rok potem, 22 lipca 1834 Mickie- 
wicz wziął ślub z Celiną Szymanowską. 
Stało się to niespodzianie, niemal dla 
niego samego. Tak doniosłą Sprawę 
człowiek tej miary, przeszło 30-letni, 
podjął lekko, bez należytego zastano- 
wienia, pod chwilowym wrażeniem, Zu- 
pełnie jakby nie rozumiał, że małżeń- 
stwo rozstrzyga o całym życiu na przy- 
szłość, że zakłada rodzinę, i że nań 
spada odpowiedzialność nie tylko za 
siebie, ale i za żonę i za potomstwo. 
„Przyjazd jej trzpiotowaty — pisał do 
Odyńca — nastąpił wskutek doniesio- 
nych do Warszawy kilku Słów moich, 
żartem powiedzianych. Nie uwierzysz, 
jak się zdziwiłem, słysząc że już w dro- 


aze i prosto do mnie, Chciałem z ni- 
czem odprawić, ale Celina zmieszała 
mnie bardzo dobrem znalez.eniem SIę, 
oświadczając, że manatki zabierze i 
wróci, nic do mnie nie mając na Ser- 
cu Żal było narażać ją na tyie kło- 
potu. Zresztą podoba mi się. I wiele 
by jeszcze pisać, jak w tych czasach 
byłem smutny i ciężar życia bardzo mi 
dusił. Obaczymy czy będzie lżej, czy 
jeszcze ciężej.“ 

Miało małżeństwo tę dodatnią stro- 
nę jaką św. Paweł określa Słowami: 
„Lep.ej weń wstąpić, niż gorzeć (I Kor. 
4,9). Mickiewicz zachowywał wierność 
zon.e, nie słychać o miłostkach. Z mał- 
zeńsiwa wyszło sześcioro dzieci. Mimo 
wzajeninej miłości, Celina nie była 
odpowiednią dla wieszcza małżonką. 
Potrzebował dopełnienia w energ.cznej 
towarzyszce, ktora by zastąpiła życic- 
wą jego nieporadność, w tym rodzaju, 
jak była ostatnia żona Dostojewskiego. 
Celma przeciwnie, niepraktyczna, Sła- 
bego zdrowia, mimo przywiązania nie 
umiała mu stworzyć miłego ogniska 
domowego. Po kilku latach popadła w 
chorobę umysłową, na szczęście z na- 
wrotami do zdrowia. Umarła w roku 
1855, po dwudziestu latach małżeństwa. 

W żle dobranym zw.ązku wypłynęły 
nadto materialne kłopoty. Czy było to 
bez winy Mickiewicza? Nie abał nigdy 
o te sprawy, chlubił się taką obojętno- 
ścią. Aue co u samotnego człowieka u- 
choaziło za bezinteresowność, nie go- 
dziło się głowie rodziny. Wprawdzie nie 
powiodło się wystawić jego pisanych 
dia chleba francuskich dramatow, mi- 
mo protekcji Gecrge Sand, ale mimo 
to n.epowodzenie trudno uwierzyć, aby 
w Czasie przed  profesurą lausańską 
albo po utracie katedry w College de 
France nie zdołał tak dobrze jak nic 
zapracować. 

Mniej więcej równocześnie ze ślu- 
bem, Mickiewicz zawiązał z gronem 
pizyjacioł stowarzyszenie „Brac. Zjed- 
noczonych*'. Program miało ono pięk- 
ny: „Modlić się codźżiennie za siebie, 
Ojczyznę i bliźnich, za przyjac.ół i 
nieprzyjaciół, przykazania Panszie sło- 
wy i uczynki wypełniać i rodakow do 
tego zachęcać i na drodze tej spolną 
Siłą utrzymywac. („Akt założenia“). 
Niestety, brak rzeczy dla inte.igencji 
polskiej najważniejszej: programu in- 
teiektualnego, aby pogłębić słabą zna- 
jomość prawd wiary, i programu ćwi- 
czenia woli, aby urzeczywistniać to 
wypełnianie przykazań. Bracia się zbie- 
rali co piątek na Mszę św., a po niej u 
Mickiewicza na czytanie P.sma Święte- 
go i wymianę zdań, jak podziałać na 
rodakow, co czynić „dla zbawienia 
Polski“. Może wówczas wieszcz podjął 
czytanie brewiarza, o czym wspomina 
w Kursie literatury. Myślał o polskim 
przekładzie Pseudo-Dionizego Areopa- 
ity. Nie zdobył się jednak i wówczas 
na to, aby zbadać intelektua.nie praw- 
dy religijne, zapoznać się z dogmatyką 
katolicką. Nie sw. Augustyna obrał za 
przewcdnika. Wolał wierzyć w Boeh- 
mego i St. Martin'a. 

Więc i reiigijność Bracia uprawiali 
uczuciową, po polsku. Rozczytywali się 
m. in. w „Gbjawieniach'* Katarzyny 
z Emmerich. Uczuciowe zatem są ich 
utwory: Bohdana Zaleskiego, Stelana 
Witwickiego, Antoniego Góreckiego, 
jak „Przenajświętsza  Rodzina* lub 
„Złcty ołtarzyk“, poczytny wówczas 
modlitewnik. 

Mogło to wystarczać duszom mino- 
rum gentium, nie skażonym wylewami 
pseuao-mistycyzmu, a opartym na ka- 
techizmie. Nie zdołało nasycić Dotęż- 
nego ducha wieszcza. Choc.aż, jak pi- 
sał w trzydzieści lat później Odyniec, 
uczucia i wyobrażenia religijne „był to 
podobno główny i ulubicny przedmiot 
jego rozmów*, czuł się rozbity, smut- 
ny, zgorzkniały, nieledwie Zzrozpaczo- 
ny. nie widział światła ni przed Sobą 
ni dokoła siebie. 


Wielka zasługa stowarzyszenia pole- 
ga na tym, że dało początek zgroma- 
dzeniu zakonnemu zmartwychwstań- 
cow. Od Mickiewicza wyszła pono ini- 
cjatywa, dzieła dokonali Bohdan Jań- 
ski, nawrócony st. simon.sta, i Hie- 
ronim Kaysiewicz, debiutujący niedaw- 
no rewolucyjnym tomikiem wierszy. 
Mężowie ci atoli: Kaysiewicz, Seme- 
neńko i in. pojęli, że uczucie religijne 
należy oprzeć na silnej podstawie dok- 
trynalnej i zabrali się na dobre do stu- 
dium teologii. Odbywali je w Rzymie. 
Mickiewicz pisywał do nich, intereso- 
wał się postępami, prosił o modlitwy, 
a polecił ich ks. Chołoniewskiemu, gdy 
ten przyjechał do Wiecznego Miasta. 

Poglądy jego w tych latach były 
szczerze katolickie. „Niech wiedzą, że 
Boga i Kościół macie szczególnie i 
przede wszystkim na celu“, pisał do 
rzymskich przyjaciół. Cieszył się z na- 
wróceń protestantów w Lausanne i Za- 
myślał sprowadzić tam wielkiego ka- 
znodzieję 0. Lacordaire. Uchodził też 
za głowę moralną katoligyzmu polskie- 
go w Paryżu. 

Ks. Kami! Kantak 
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IDEA CYWILIZACJI U MICKIEWICZA 


Najwłaściwszą formą hołdu dla Ada- 
ma Mickiewicza w setną rocznicę jego 
śmierci winno być wydobycie z jego 
życia i jego dzieł idei przewodniej, jego 
myśli najgórniejszej. Myślą to jest je- 
go pojęcie cywilizacji chrześcijańskiej. 
Ta idea była mu najdroższa i ona też 
najlepiej charakteryzuje działalność 
Mickiewicza i jego ducha. Poświęćmy 
jej przeto dzisiaj nieco uwagi. 

Pojęcie cywil,zacji, wytwór końca 
XVIII wieku, jest pojęciem bardzo zło- 
żonym. Obejmuje ono bowiem i zasady 
prawno-społeczne i ustrojowe, zagad- 
nienia materialne, więc techniczno - 
przemysłowe i handlowo - finansowe, 
osiągnięcia w dziedzinie twórczości na- 
ukowej i artystycznej, wreszcie pojęcia 
i nakazy obyczajowo-mora.ne i religij- 
ne. 

Mickiewicz nie dał jakiejś pełnej de- 
finicji cywilizacji. Ale w licznych 
swych wypowiedziaca bardzo wyraznie 
podkreślał charakter takiej cywiliza- 
cji, którą uważał za najwyższą i naj- 
goaniejszą człowieka. Sprobujmy więc 
cdnaleźć główne rysy tego ideału Cy- 
wilizacji, jaki mu przyświecał i jaki z 
całą pasją pragnął tak w życie polskie 
jak i w stosunki między narodami 
wprowadzić. 

Z ogłoszonego Archiwum Fi.omatów 
i Filaretow wiemy dokłaanie o rol 
Mickiewicza jako przewoanika młodzie- 
zy wileńskiej i jako organizatora filo- 
matow i filaretow. To miniaturowe 
społeczeństwo miało, jak wiadomo, za 
swoj ideał kult ojczyzny, nauki i cno- 
ty. Kult ten wyrażali młodzi gorliwą 
pracą nad sobą, a przyjazń seraeczna 
była 1m w tej pracy najzywszyni bodź- 
cem. Chcąc retormowac ospałe społe- 
czenstwo, słusznie udoskonalenie roz- 
poczynali od s.ebie samych. W takiej 
atmosferze powstała „Oda do Młodo- 
ści" i płomienne jej hasła. W wierszu 
zwróccnym do fi.omatów Mickiewicz 
określił najwłaściwiej ten górny cel. 
ao którego wraz z przyjaciołmi dążył. 
Oto stwierdził, że „w szczęściu wszyst- 
kiego są wszystkich cele!“ 

Na takiej to giebie zakwitną idee 
społeczne Mickiewicza, które staną Się 
natcnnieniem całego jego ŻYyCia. 

Uwięzienie filomatow i wywiezienie 
icn w głąb Rosji Mickiewicz z przyja- 
ciółmi swymi podzielił. Pogłębiło go to 
potężnie i odżyło później z wspaniałą 
ostrością dramatycznego wyrażu w 
„Dziadow Częsci Trzec.ej'. W ciągu pi€- 
ciu lat pobytu w Rosji, poznawszy jej 
potęgę i przewroiność jej tyrańskich 
rząaow, zwątpi w możność pokonan.a 
Rosji przez Polskę i w wybicie się na- 
rcdu na wolnośc, jak o tym marzył W 
„„Konradzie Walienrodzie', napisanym 
w Rosji. Niewiarę tę wypowie w gorz- 
xim wierszu „do matki Polki”, w kio- 
rym nie każe się jej łudzić, ale z góry 
wiedzieć, co czeka od Rosji jej syna, 
będzie „wyzwany do boju bez 


KLUrTY 
chwały i do męczeństwa — bez zmar- 
twychpowstania. Wyzwanie przeszle 


mu szpieg nieznajomy, walkę z nim 
stoczy sąd krzywoprzys.ężny, a placem 
boju bedzie dcł kryjomy, a wyrok O 
nim poda wróg potężny..." 

Wiersz ten pełen zgrzytów wyjaśnia 
niewiarę Mickiewicza w powodzenie 
powstania listopadowego i ociąganie 
s.ę poety z powrotem do kraju. Gdy 
stanie nad granicą Królestwa, to już 
tylko po to, aby razem z falą żołnie- 
rzy-uchodźców ruszyć na emigrację. 

Ta jednak katastrofa narodowa ro- 
ku 1831 była gwałtownym wstrząsem w 
życiu duchowyin poety. Wiemy jak 
wstrząs ten przeżyj w Dreźnie pisząc 
tam Improwizację i Widzenie ks, Pio- 
ra. Bunt przeciw Bogu przełamał 
przecież pokorą chrześcijańską Wypo- 
wiedzianą ustami Księdza P.otra. Do- 
prowadziło go do tego Widmo w cier- 
niowej koronie, Widmo Tego, który 
zycie położył w ofierze dla zbawienia 
ludzi. Toteż, kiedy Mickiewicz posta- 
nowił odezwać się do żołnierzy-wygnan- 
ców, przemówił do nich językiem 
Ewangelii w swoich cudownych „Księ- 
gach Pielgrzymstwa Polskiego“. Tu 
przypomnijmy, dlaczego Mickiewicz 
nazywał żołnierzy tych i emigrantów 
polskich — „pielgrzymami". Oto: „Po- 
lak — powiedzicł Mickiewicz — nazy- 
wa się pielgrzymem, iż uczynił ślub 
wędrówki do ziemi świętej: Ojczyzny 
wolnej; ślubował wędrować póty aż ją 
znajdzie '*. 

W tej to książeczce niewie.kiej, któ- 
rą Mickiewicz własnym kosztem wydał 
i darmo rozesłał po cbozach żołnierzy 
polskich we Francji, mamy, po pœ 
przednim  filareckim okresie, drugi 
etap krystalizowania się myśli Mickie- 
wicza na temat tego zagadnienia: 
czym powinna być prawdziwa cywili- 
zacja. Oto nauczał on braci-żołnierzy, 
że „ani mądrość ludzka, ani urząd, ani 
bogactwo, ani korona, ale jedne tylko 
jest szanowane — poświęcenie dla do- 
bra ludzi.“ 

Chcąc tę trudną do zrealizowania 
prawdę wpoić w zbolałe serca żołnie- 
rzy i rozczarowane umysły emigracji, 
Mickiewicz w ewangelicznych przy- 
powieściach „Ksiąg  Pielgrzymstwa' 
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obok idei poświęcenia się dla drugich 
i idei jedności chrześcijańskiej naro- 
dów, wskazuje na bożyszcza, którym 
dziś ludzkość hołduje. Dla jednych, to 
honor, dla innych interes i przewaga 
polityczna, żądza panowania nad in- 
nymi narodami, handel czy opasły do- 
brobyt. Piętnując cele, w imię ktorych 
dokonano rozbioru Po.ski i w imię 
których depce się nadal wciność lu- 
dów, przeciwstawia im Mickiewicz 
Wolność, jako najwyższe dobro naro- 
dów, dla którego godzi się i należy ży- 
cie poświęcić. 

Czyżby z tego wynikało, że Mickie- 
wicz w swej romantycznej przesadzie 
odrzuca takie dobra cywilizacji mate- 
rialnej, jak dobrobyt i postęp technicz- 
ny. czy godziwe obroty P.eniężne? By- 
najmniej. Jeśli mówił o nich w tonie 


lekceważącym, to tylko dlatego, aby 
zaprotestować przeciw stawianiu ich 
jako zagadnień  najistotniejszych i 


najwyższych w kulturze ludzkości; 
przeciw wywyższaniu interesów mate- 
rialnych nad te moralno - religijne 
ideały, które mu były najdroższe. i je- 
dynie godne kultu. A miał dla tych 
ideałów rzeczywiście wprost kult reli- 
gijny. 

W piątym rozdziale „Ksiąg Piel- 
grzymstwaą' wywodzi nazwę cywilizacji 
ca łacińskiego wyrazu civis, to znaczy 
obywatel; a za obywatela uznawał nie 
człowieka opływającego w bogactwa i 
posiadającego takie i inne przywileje, 
ale tego, który poświęca się za ojczyz- 
nę Samo jednak pośw.ęcenie, nawet 
heroiczne poświęcenie życia, uznawał 
za cnotę, na którą zdobywali się i po- 
ganie, jak Scaevola, Kurcjusz i Dec- 
jusz i ponad nią postawił cnotę chrze- 
ścijańską, która każe poświęcać się 
nie tyiko dla swej ojczyzny, ale i dla 
wszystkich ludzi. 

Więc, nie tylko chrześcijanin, ale i 
poganin rzymski — powiadał Mickie- 
wicz — gdyby wstał z grobu, prote- 
stowałby, gdyby usłyszał, że Ccywiiizo- 
wanymi nazywają się teraz narody, 
które w dobrobycie tyją, albo gospo- 
darne i rządne są — gdyż to nie ma 
nic wspólnego z pojęciem civis - oby- 
watel — w tym klasycznym i chrześci- 
jańskim znaczeniu. Czyż mamy szano- 
wać ludzi — pytał — dobrze jedzących 
i pijących, więc najtuczniejszych? Toż 
to są zalety zwierząt, a na człowieka 
to nie dosyć. Gospodarnością odzna- 
czają się mrówki, a doskonałością rzą- 
du gromady pszczół — ale na człowie- 
ka to nie dosyć. Albowiem cywilizacja 
prawdziwie godna człowieka musi być 
chrześcijańska. 

W związku z tym pojęciem cywiliza- 
cji, jako więzi społecznej opartej na 
wyrzeczeniu się siebie dla dobra dru- 
gich, i to nie tylko współobywateli, ale 
w ogóle wszystkich bliżnich 1 wszyst- 
kich narodów, podaje Mickiewicz w dal- 
szych rozdziałach „Ksiąg Pielgrzym- 
stwa' swoje n.eśmiertelne przypowie- 
ści. Zawarł w nich najważniejsze we- 
dług niego nauki i obowiązki moralno- 
społeczne. Dominuje w nich wszystkich 
idea poświęcenia i miłość chrześci- 
jańska wolności, tak własnej jak i wol- 
ności bliźniego. (Po zamknięciu „Ksiąg 
Pielgrzymstwa' da Mickiewicz jeszcze 
raz taki górny przykład poświęcenia 
się stwarzając w „Panu Tadeuszu" po- 
stać żcłnierza-mnicha, Księdza Roba- 
ka.) 

Jakże głęboką naukę dał Mickiewicz 
w jednej z przypowieści w XVIII roz- 
dziale „Ksiąg Pielgrzymstwa*, kreśląc 
tam obraz narodów, które się kłócą © 
formy administracji, o podatki, o woi- 
ność druku. Porównał ich do faryzeu- 
szów i saduceuszów *, „którzy kłócą się 
o tref i koszer, a nie rozumieją, co to 
jest kochać i umrzeć za prawdę". Prze- 
ciwstawia im nowy zakon życia naro- 
dcwego, według którego obowiązuje 
jedyne prawo opiewające: „wszystko, 
co nasze jest, ojczyzny jest; wszystko, 
co naszej ojczyzny jest, wolnych lu- 
dów jest*. I dodał ze smutkiem: „Nie 
tak myślą narody, które kłócą się O 
porty morza, o lądy, które są dziedzic- 
twem ludów wolnych“. 

Ten postulat wynikający z takiego 
pojęcia cywilizacji dob.tnie zilustrował 
przypowieścią o człowieku dzikim i o0- 
puszczonym domu. Czytając ją dziś wi- 
dzimy jak dalece M.ckiewicz przewidy- 
wał międzynarodowe spory dzisiejsze 
i jak rozumną i na miarę wszechświa- 
tową podał radę, jak ich można unik- 
nąć. 

Oto narody i dz:ś są, jak ów CZło- 
wiek dziki, który „wszedł do domu Opu- 
stoszałego z żoną i z dziećmi. A widząc 
okna, rzekł: Przez to okno będzie pa- 
trzeć żona moja, a przez drugie ja 
sam. a przez trzecie mój syn. Patrzyli 
więc, a kiedy odchodzili od okien, za- 
słaniali je obyczajem ludzi dzikich, aby 
światło do nich należące innym Nie 
dostało się. A reszta rodziny okien nie 
miała". 

„I rzekł człowiek dziki: Przy tym 
piecu ja sam tylko grzać się będę, bo 
jeden tylko piec był. A inni niech so 
bie zrobią każdy po jednym piecu. I 
rzekł potem: Wybijmy w domu drzwi 
dla każdego oddzieinie; przetoż popsu- 
li dom i bili się często o światło, ciepło 
i granice izby.“ I objaśnił poeta tę 
przypowieść mówiąc: „Otóż tak robią 
narody europejskie; zazdroszczą sobie 
handlu książek i handlu wina i baweł- 
ny nie wiedząc, iż nauka i dostatek 
dv jednego domu należą, — do wol- 
nych ludów należą". 

Uzupełnienie tych nauk znajdujemy 
rozsiane po kartach wykładów w Colle- 
ge de France, gdzie Mickiewicz pod- 
kreślał, że cywilizację utrzymuje przy 
życiu „ogień czynu“, a przetrwanie jej 
zapewnia jej przekazywanie przez tra- 
dycję, i gdzie powtarzał, że nie ma- 
terialne bogactwa i wyrafinowanie jest 
jej treścią. ale dobro moralne, wynika- 
jące z umiejętnego wypełniania obo- 


wiązku przez każdego wobec bliźnich, 
wobec narodu i wobec ludzkości. 


Postulatowi temu odpowiadał też ów 
znakomity, choć tak zwięzły „Skład 
Zasad“ (nazwany prze» Mickiewcza w 
jego włoskim przekładzie Simbolo po- 
jitico polacco), który poeta, organizu- 
jąc w roku 1848 Legion Polski we Wło- 
szech, jako zarys przyszłej konstytucji 
polskiej ogłosił. Stwierdza tam uro- 
czyście: „Słowo Boże w Ewangelii 
zwiastowane — prawem narodów 0j- 
czystym i społecznym.* A dalej: „Wol- 
ność wszelakiemu wyznaniu Boga, 
wszelkiemu obrzędowi i zborowi. Sło- 
wo wolne, wolno objawione, z owoców 
przez prawo sądzone'"'. Określa też pra- 
wa obywateli: „Wsze.ki z narodu jest 
obywatelem, wszelki obywatel równy w 
prawie i przed urzędami. Wszelki u- 
rząd obieralny, wolnie dawany, wolnie 
brany.“ I głosił także: „uszanowanie, 
braterstwo, pomcc na drodze ku jego 
dobru wiecznemu i doczesnemu, równe 
we wszystkim prawo“ — i to nie tylko 
rodakowi, ale „Izraelowi, bratu star- 
szemu, i wszystkim bratnim narodom 
słowiańskim: bratu Czechowi i ludom 
pobratymczym czeskim, bratu Rusowi 
i ludom ruskim“, wreszcie „pomoc 
chrześcijańską wszelkiemu narodowi i 
bliźniemu". 

Oczywiście Mickiewicz, inicjator ro- 
mantyznu polskiego, jako myśliciel 
szedł nieuchronnie za potężnym prą- 


dem  pan-europejs«kiego humanizmu. 
innego niż human.zm renesansu CZy 
ów wtórny humanizm klasycyzmu 


Wieku Oświeconego. Nasuwa się więc 
pytanie, czy jakieś wpływy i czyje — 
spośród myślicieli ówczesnych — za- 
decydowały o charakterze i formie je- 
go pojęć o cywilizacji i o postępie ludz- 
kości. Przejdźmy te moż.iwości po ko- 
lei. 

„Oda do młodości" i wiersz do filaje- 
tów wzbiły się orlim lotem w regiony 
słoneczne, w których już jednak kro- 
iowali Schiller i Goethe. Dzieła Saint- 
Martina były Mickiewiczowi od dawna 
znane; przełożył z nich nawet sporą 
ilość maksym; a jednak szukając za- 
wsze realizacji idei w czynie, wtedy 
nawet, gdy uniesiony będzie wichrem 
wźiotów religijnych, nie poprzestanie 
przecież na mglistym i abstrakcyjnym 
mistycyzmie owego Wie:kiego Wtajem- 
niczonego. 


Niewątpliwie nie były mu ob.ve idee 
Społeczne Fouriera. Ale  M.ckiewicz 
irawiony pragnieniem aojścia do Saur- 
ku zjednoczenia się wszystkich uda i 
wszystkich narodow w miłosci dia „do- 
ora powszechnego‘ i dia ugruntuwa- 
nia dia Nich wolności, nie wcnodził w 
utopijne rozważania socjologiczne 
Fouriera. Dodajmy, że rozmysiania fı- 
lożoficzne o „harmonii powszechnej“ 
zrodziły się u Fouriera pod wpływem 
prawa przyciągania Newtona, a owa 
narmonia miała być skutkiem uprzed- 
n.o wprowadzonego „systemu gwaran- 
cji społecznej“, pewnego rodzaju „kon- 
traktu społecznego“, więc konwencji 
powszechnej. Tymczasem wzrok Mic- 
kiewicza nie w te się kierował dzieQzi- 
ny lecz poszukiwał owej prostej sciez- 
ki Ewangelii. Toteż obliczenia teore- 
tyczne w cyfrach, na ktorych Fourier 
budował swe „faianstery*, były dla 
Mickiewicza zupełnie zbyteczne. On w 
swej prostocie wiary szedł drogą wła- 
sną wskazaną mu, jeżeli przez kogo, to 
przez Dobrego Nauczyciela z Ewangelii. 


Nie inne też były przyczyny, dla któ- 
rych, choć podz,.elał polityczne poglą- 
dy swych przyjaciół z College de Fran- 
ce, Quineta i Micheleta, nie szedł ani 
za ideami filozoficzno - re.igijnymi 
(uineta, ani za romantycznym WSKa- 
zywaniem przez Micheieta roli historii 
w dziele postępu ludzkości. Wystarowy 
przejrzeć choćby karty „Biblii Luazko- 
sci“ Micheleta, aby od razu spostrzec 
rozpieżność między Mu.ckiewiczem a 
nimi, tak co do treści jak i co do me- 
tody. zauważył to zresztą jak wiado- 
mo i sam Michelet. 


Tak więc możemy stwierdzić, że chóć 
Mickiewicz znał wielu wspołczesnych 
wybitnych ludzi, bądź osobiście bądź 
z ich dzieł, był w swoich ideach nieza- 
leżny. W prostocie jego idej i w ich 
prostej formie uwydatnia się ich ory- 
ginainość i wielkość. Obcy mu był ra- 
sizm, obcy ciasny nacjona.izm, a wre- 
gi materializm. W jego pojęciu jedynie 
bratnia miłość między narodami i po- 
święcenie się jednych dla drugich w 
imię tej miłości — oto jedyne regula- 
tory stasunków między-ludzkich i mię- 
dzynarodowych, jedyna gwarancja po- 
koju i wolności tak jednostki, jak i na- 
rodów. Tu leży w pojęciu Mickiewicza 
wiecznie trwałe zabezpieczenie cywi- 
lizacji ludzkości. 

Wielu współczesnych oceniało już 
wielkoś'ć Mickiewicza, większość jed- 
nak uważała go za marzyciela. Był 
też istotnie Mickiewicz samotnym my- 
ślicielem. Takim ujrzał go Antoine 
Bourdelle i takim przedstawił, kroczą- 
cego samotnie z kijem pielgrzyma w 
dłoni, ponad tłumem obojętnych prze- 
chodniów zajętych swymi małymi lẹ- 
kami i małymi uciechami, swymi tros- 
kami materialnymi dnia powszednie- 
go. 

Czyż jednak nie był on w istocie rea- 
listą? Czy nie widział jasno, że jedy- 
n'e duch chrześcijański poświęcenia, że 
nie egoizm, lecz wzajemna ustępliwość 
i sprawiedliwość w sprawach między- 
narodowych mogą zapewnić trwałe 
podwaliny zjednoczenia narodów i ich 
szczęśliwej przyszłości? Tak uzasad- 
niona idea cywilizacji chrześcijańskiej 
stanowi punkt centralny charakterys- 
tyki duchowej Mickiewicza. Jest to 
najpiękniejsza idea, jakiej służył ca- 
łym swym życiem i jaką pozostawił w 
spadku idącym po nim pokoleniom. 

Józef Andrzej Teslar 


Str. 6 


Biblioteka Główna 


Piata watin 


00048669817 


TEODOR F. DOMARADZKI 


MICKIEWICZ JAKO PREKURSOR SLAWISTYKI W PARYŻU 


niż literackiej, cji Mickiewicza ujemna op nia o nim, 


Czym wytłumaczyć fakt małej, na-literaturę polską i rosyjską znał do- 


wet wśród miłośników Mickiewicza, 
znajomości jego bogatej puścizny w 
dziedzinie studiów słowiańskich? N.e- 
dostateczne zainteresowanie się nią 
specjalistów?  Ignorowanie przez tak 
liczne dziś rzesze studentów slawisty- 
ki nie tylko całości poglądów zawar- 
tych w wykładach naszego poety w 
College de France, ale również najważ- 
niejszych fragmentów jego pism i dov- 
konań Słowianoznawczych? Celem na- 
szych rozważań będzie zachęcenie do 
zastanowienia się nad tymi kwestiami 
i do pogłębienia badań w tym kierun- 
ku. 

Praca taka warta jest niewątpliwie 
zachodu, mimo licznych  zastrzeżen 
co do wartości wykładów paryskich, ja- 
ko źródła wiedzy o świecie słowiańskim 
i jego literaturach. 

Oczywiście prelekcje Mickiewicza, 
zwłaszcza bez ich krytycznego opraco- 
wania, opartego o najnowsze zdoby- 
cze filologii słowiańskiej, nie mogłyby 
się dziś stać nawet pomocn.czym teks- 
tem szkolnym; niemniej jednak zbyt 
poważnym w dziejach slawistyki Są 
one wydarzenien, azeby mogły byc 
przez specjalistow i studentów pomi- 
jane bez szkoay dla systematycznego 
studium literacko-h .storycznego. 

Analizując przyczyny, dia ktorych do 
dziś nie opracowano naukowo Mickie- 
wicza, jako historyka i krytyka litera- 
tur słowiańskich, zwrócić przede Wszy- 
stkim musimy uwagę na specjalny cha- 
rakter jego prelekcji paryskich. Ele- 
ment tiologiczny w nich jest tak po- 
wiązany z politycznym i religijnym, ze 
niesposob KrytyKxowac  INICKIEWICZOW- 
skiej oceny takitgo czy innego okresu, 
kierunku, pisarza czy dzieła literatury 
narodowej Słowian, bez dokłaanego 
zbadania co daną charakterystykę, aa- 
ny sąd autorowi podyktowało: me w 
nin improwizacji i iniu.cji poetycxiego 
OQCZUWAJILNA TZcCZYW.SLOŚCI, i-e eruaycji 
* wynikow badania własnego nad 
pizeamiotem, ile teorii innycn specja- 
I1SLOW, ile wreszcie tendencji politycz. 
nych czy religijno-moralnych autora. 

Oto jak recenzent i słuchacz tycn 
wykładow, Fejss Wrotnowski, charak- 
teryzuje je w „Dzienniku Narodowym“ 
(Paryz, 1841): 

„Natura przedmiotu, może jeszcze 
więcej niż rodzaj geniuszu prolesora, 
wpływa na tryb wykładu... 'Trzeba tu 
byc literatem, historykiem, f.lozoiem, a 
najbardziej poaobno wieszczem... ła- 
two z tego pojąć, iż seksterna, notatki, 
cnronologiczne SZyki, SZkolnicze Kate- 
gorie, bakałarskie rozdziały, bardzo sto- 
Ją W 1niezgoazie z tworczym polotem 
wyobrażm i mysi. Wykład naszego 
wieszcza mje jest lekturą nauczycie- 
ską. ani wymownym rozprawianiem O 
rzeczy gotowej, ale improwizacją, w 
kazae) chwili potrzebującą natchnie- 
ula 1 tem cudowniejszą, ze ten ko- 
meczny jej zywioł tak trudno wziąć 
pod rozkaz woli i przywiązać do g00Z1- 
ny. w  najrozlegiejszycn zadaniach 
swego przednuiotu pan Mickiewicz nie 
trzyma się drogi rozmierzonej zawcza- 
su, nie prowaazi słuchaczy po szczeb- 
lach objaśnień i dowodów. Mając w 
umyśle przytomny ogół prawd, odda- 
je mu w dowolny zarząd wsze.kie ro- 
azaje szczegułow, najśmielsze hipote- 
ży bez wahania się opiera na faktach, 
Ktore ma Się za pewne, chociaż nie 
ustał ich poprzednią rozprawą... Nie 
dość uspobiona aibo nie dosc pilna 
uwaga może nieraz oskarżyć improwi- 
zację o zbyt swobodny pochód, o nie- 
ład prawie, ale wedle nas ten nieład 
pozorny jest najprawdziwszym po- 
rządkiem, bo takiego porządku p.lnu- 
je się wszystko, co wychodzi na jaw 
nie jako martwa robota, ale jako żywa 
torma siły twórczej.“ (1) 

Niestety, wielu ze współczesnych i 
późniejszych krytyków pracy Mickie- 
wicza na katedrze w College de Fran- 
ce nie umiało, lub nie chciało uspra- 
wiedliwić usterek i braków prelekcji 
paryskich i widzieć w ich autorze 
przede wszystkim poetę, a dopiero 
wtórnie profesora. Stąd zbyt krytycz- 
ny stosunek s.awistów do M.ckiewicza. 
już współczesny mu Szafarzyk ataku- 
je Mickiewicza za nieznajomość lite- 
ratury czeskiej, również inni specjali- 
Ści, czescy zwłaszczą i rosyjscy, zarzu- 
cają mu często, niesłusznie, stronni- 
czość i rażące błędy. Z wieloma zarzu- 
tami krytyki można się zgodzić, pa- 
miętać jednak stale należy, że Mickie- 
wicz był w Paryżu pionierem slawisty- 
ki, że nie miał czasu w ciągu lat przy- 
gotowywać się do swej kariery profe- 
sorskiej w tej dziedzinie, że tylko 
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brze i to przede wszystkim dzięzi swe- 
usu oczytaniu i rozl.cznym kontaktom 
osobistym. Co do innych piśmien- 
nictw słowiańskich, jak czeskie, serb- 
skie i ukraińskie, miał o nich niepełne 
i często nacechowane przypadkowością 
wyobrażenie; to samo mozna, chociaz 
z mniejszymi zastrzeżeniami, powie- 
dzieć o jego znajomości tilo.ogii słc- 
wianskiej w ogole; nauka ta jednak 
dopiero niedawno przed jego wystą- 
pieniem zaczęła się rozwijac, równiez 
w formie nauczania un.wersyteckiego, 
w Niemczech i Rosji, a jedynie w 
Czechach miała ona już poważniejszą 
tradycję. Trzeba przy tym pamiętać, 
że Mickiewicz dopiero po otrzymaniu 
zaproszenia do College de France za- 
czął gromadzić wiadomosci i literatulę 
słowianoznawczą, że więc nie mogł 
należycie porównywać, kontrolować i 
krytycznie opracowywać źródeł  pisa- 
nych i wiadomości posłyszanych. Mu- 
Siał wykorzystywać co miał i co mu 
wspomnienia oraz intuicja poetycka 
podsunęły. 

Do kategorii tych usterek, iaczej nie 
zuwinionycn przesz aura, Zaliczyć 
Naieży rownież uudnosci Wyn.Kająće 4 
audycorium, przypaakowego i paruzu 
roznego pod kazaym wzęiędem. AIDu- 
wiem słuchacze prelekcji paryskiun 
1EKTUtOWAi Bię zarowno z przeustawi- 
«iel, elity umystowej tirancuSkiej (jak 
np. Mine Georges Sand, Montalain- 
pert, Michelet i qQuinet)(2) i polSxiej 
(Czartoryski, Niemcewicz i Chopin), 
Jak i zwykłych dyletantoew bez ja- 
kiegokolwiek przygotowania; byli to 
przede wszystkim emigranci  poiscy 
oraz ciekawością czy modą kierowani 
Francuzi, zdarzali się i wybitni Ro- 
sjanie i inni cuazoziemcy intelektlua.i 
sci, aie nasz wieszcz musiał mieć na 
względzie nie szczyty tylko intelektual- 
ne, lecz przeciętną, kulturalną pu- 
bliczność paryską, zwykł więc był da- 
wać swym lekcjom obszerne tła geo- 
graficzno-historyczne, aby na nie rzu- 
cać swe śmiałe syntezy i malować, 
jakże porywające obrazy literaczie, 
przeznaczone nie tyle d.a nieobecnych 
przecież na sali specjalistow, ile dla 
ogołu społeczeństw Francji i Zachod- 
niej Europy. Zwracał się on zatem nie 
tylko do tej elity, której przeastawi- 
cieli widział przed sobą, ale do wszyst. 
kich ludzi dobrej woli, do których 
głos jego miał dotrzeć później. Albo- 
wiem Mickiewicz widział w swej kate- 
drze paryskiej światową trybunę i z jej 
wysokości pragnął służyć sprawie Pol- 
ski i ludzkości całej. 

Stwierdzenie to wymaga, abyśmy się 
zastanowili nad kwestią politycznosci 
aatedry literatury słowiańskiej w Col- 
lege ae France. 

Z rożnych stron padają na Mickie- 
wicza krytyki, raz za wszechobecne 
propagowanie sprawy polsk.ej, to znów 
za zbyt sympatyczne i pozytywne 
przedstawianie Rosji. To za wygłasza- 
nie poglądów konserwatywno-Sziachec- 
kich, w przeciwnie za tendencje lewi- 
cowe i demokratyczne. To za katoli- 
cyzmi i apoteozę księży w literaturze 
polskiej, to znów za antyklerykalizm i 
herezje. 

Nie czas wszystkie te zarzuty dziś 
tu rozpatrywać, stwierdzić jednak 
trzeba, że krytyki jak i pochwały po- 
chodziły ze wszystkich koł Społeczno- 
politycznych. 

Jak na nie reagował nasz poeta? 
— Raczej negatywnie. Za wyjątkiem 
Towiańskiego, którego zbyt długo n.e- 
stety, miał za najwyższy autorytet, 
Mickiewicz nie zwykł był doszukiwać 
sią słuszności w sądach krytycznych 
o sobie, uważał, że w śwym sumie- 
niu katolika, Polaka i proiesora oraz 
wyczuciu poety szukać winieri właści- 
wej drogi i kierunku nauczania. 

Traktuje on Gzieje Słowian, ich li- 
teratury i kultury, jako jednolitą Ca- 
łość. Chcć dla nas dziwne, takie uję- 
cie było wówczas we Francji modne i 
znalazło nawet wyraz w dekrecie no- 
minacyjnym francuskiego ministra 
oświaty z 8 września 1840 roku, gdzie 
czytamy: „Panu Adamowi Mickiewi- 
czowi, byłemu profesorowi języków 
starożytnych w Akademii Lozańskiej, 
powierzona zostaje prowizorycznie Ka- 
tedra języka i literatury słowiańskiej 
w Kolegium Francuskim *.(3) 


Było więc intencją, a nawet wyma- 
ganiem rządu, ażeby słowiańszczyzna 
i jej literatury były traktowane jako 
jedna całość. A zatem panslawistyczne 
jakoby ujęcie wykładów nie pow.nno 
cbciążać Mickiewicza. Był on entuzja- 
stą słowiańszczyzny, to prawda, ale 
pod jej mianem rozumiał przede 
wszystkim Polskę z jej wspaniałą tra- 
dycją bohaterów i świętych, potężną 
swym cierpieniem, ideą braterstwa 1 
instytucjami demokratycznymi, Pol- 
Skę jako duchową siłę — pierwszą W 
Słowiańszczyźnie; następnie stawiał 
Rosję jako drugą potęgę, raczej fi- 
zyczną i umysłową, niż moralną, po- 
siadającą również jednak tradycje 
bohaterskie.(4) Polska i rosyjska, są 
to według Mickiewicza dwie wielkie 
idee, walczące o prymat w Słowiań- 
szczyżnie. 

Czechom w swej koncepcji prze- 
znacza nasz wieszcz rolę naukową, ale 
ubolewa nad tym, że naród czeski, 
predestynowany do przewodnictwa 
kulturalnego w świecie słowiańskim, 
stracił swą misję dziejową i spaczył 
swój pierwotny charakter, naśladując 
Niemców. 

Trzeba jednocześnie stwierdzić, że 
stosunek naszego poety do slawistów 
czeskich był nacechowany uznaniem i 
zaufaniem, czasem  bezkrytycznym. 
Czerpie on wiele wiadomości od Do- 
browskiego, Szafarzyka, Palackiego, 
Hanusza, Kollara i Dankowskiego; 
brak mu jednak dostatecznych Xon- 


taktów osobistych z owym centrum 
ówczesnej slawistyki, jakim była Pra- 
ga, w której bawił tylko dwa dni. Jego 
kontakty i wiadomości, jeżeli chodzi 
o południowych Słowian, są jeszcze 
bardziej przypadkowe i niekompletne, 
mimo to jednak przepięknie scharak- 
teryzował niektóre zabytki poezji czar- 
nogórskiej i serbskiej i objawił nieja- 
ko Zachodowi tę twórczość. 

Czy jednak Mickiewicz był bez- 
względnie obowiązany zajmować się w 
równym stopniu wszystkimi literatu- 
rami? Czy u podstaw inicjatywy fran- 
cuskiej nie leżała sprawa polska jako 
główna i jedyna? 

Oto co pisał Léon Faucher do Mic- 
kiewicza, namawiając go na objęcie 
katedry w College de France: ,Nale- 
ży przyswoić Polskę Francji, to jest 
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misja, którą się Panu powierza. Kate- 
ara, na ktorą się Pana powołuje, ma 
cnarakter polityczny. Chce Się stwo- 
rzyć centrum, przynajmniej Llterackie, 
dia narodowosci polskiej na wygna- 
niu. Cel jest tak wielki, ze warto, aby 
się Pan zgodził zjea.oczyć w Swej 
osobie imiona Francji i Polski.'(5) 

W Senacie irancuskim zas ii-ozct Ge- 
rando, patronujący WIuOSKOWi o Uutwo- 
renie katedry słowiańskiej, tak go uza- 
saaniał: „Literatura polska przeastawia 
rcdzaj pokrewienstwa' z francuską, tak 
jak szlachetny naród, który nią prze- 
mawia, wywołuje we Francji najzyw- 
sze sympatie ''.(6) 


Francuzi, dla których w owym cza- 
sie siawistyka miała posmak studium 
egzotycznego, stworzyli w ten sposób 
Katedrę poswięconą przede wSZyStkim 
dziejom kultury polskiej; trudno bo- 
wiem przypuszczać, żeby inicjatorom 
chodziło o propagowanie kuitury ro- 
syjskiej, do jakiej to niestety interpre- 
tacji aoprowadzili w praktyce naucza- 
nie literatury słowiańskiej niektorzy 
następcy Mickiewicza na tej katedrze 
w College de France, (7) 

Nasz wieszcz czuł się zatem nie bez 
racji uprawniony traktować  POoISKĘ, 
jako trzon swych wykładów Słowian- 
skich. Że jednak robił to bez Sszowi- 
nizmu i przesady, świadczą Ostre kry- 
tyki, jakie go za owo „słowianofisstwo'' 
spotkały od własnych rodaków i wiel- 
bicieli. Jeden z nich, Rajmund Sum.n- 
ski, tak streszcza swe uwagi na ten 
temat (list do F. Michałowskiego, Fa- 
ryż, 7. 1. 1841)(8): 


„Ponieważ uważam myśl o Słowian- 
szczyźnie za szkodliwą dla naszej ną- 
rodowości, nawet dla naszego samoist. 
nego i niepodległego bytu, razi mnie, 
że jest on zanadto Słowianinem, a nie 
głównie i nade wszystko Polakiem. Że 
on jest takim, przyczyna leży w Sa- 
mym przedmiocie. Jest tu cokolwiek i 
przywidzeń prowincjonainych... Dla- 
tego niech mi gadają co chcą Litwini, 
zbałamuceni przez liberały  mcskiew- 
skie, o potrzebie zlania wszystkich Sło- 
wian w jedną rodzinę, nie przyznam 
w tem im słuszności... U Mickiewicza 
przebija pewien wstręt ku Zachodo- 
wi.*(9) 


Zarzut to jednak niesłuszny, a W 
każdym razie przesadzony; Mickiewicz 
bowiem, uznając więzy rasowe Oraz 
podobieństwa usposobienia i kultury 
Słowian, właśnie w ich związku z Za- 
chodem i tradycją chrześcijańską wi- 
dzi zadatek współpracy i przyszłej jed- 
ności. W lekcji IX z dnia 26. 1. 1841 
roku, tak o tym mówi: „Zarzucano je- 
szcze chrystianizmowi, że pozbawił 
Słowian ich przeszłości, zniszczył jej 
pomniki. Ale jakież to były te pomni- 
ki  słowiańszczyzny pogańskiej?... 
Przeciwnie, wprowadzenie łaciny do 
obrządków religijnych w słowiańszczy- 
żnie sprawiło następstwa bardzo roz- 
ległe i ważne. Umiejętność tego języ- 
ka otworzyła wrota do starożytności 
rzymskiej i literatury średnich wieków. 
Księża oswajali się tym sposobem z 
cywilizacją Zachodu, a mówiąc i pi- 
sząc później, kształcili język narodo- 
wy, nadawali mu formy tak dawnej i 
tak wyrobionej mowy... 

Narzekania słowianofilów, że wSzczę- 
cie się królestw rozerwało jedność sło- 
wianszczyzny, nie ma żadnej zasady. 
Jedności tej nigdy nie było... Przed 
początkiem historii politycznej żaden 


węzeł powszechny nie łączył Słowian, burdziej politycznej 


a historia ta pracowała ciąg'e nad za- 


tarciem  plemennictwa, którego już 
wszelki ślad zniknął... 
Pojęcie słowiańszczyzny całkowitej 


zaświtało dopiero w wieku przeszłym; 
jest to owoc scientyficznej i literackiej 
roboty uczonych... Uczeni wołają w 
imię wspólnego rodu, nie pomnąc, że 
to instytucje religijne i polityczne 
sprawiły te różnice, które by oni chcie- 
li zniszczyć, i że nie można zniszczyć 
całej historii ludu, aby go wrócić do 
początku fizycznego... Ale żaden rząd 
nigdy nie miał dość mocy na spojenie 
różnych narodowości. Cesarstwo rzym- 
skie, które było ideałem siły material- 
nej, narzuciło swój kształt wielu lu- 
dom zachodnim; za pierwszym wszak- 
żc ciosem barbarzyńców pękła na za- 
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wsze ta spójnia martwa. Owóż i Sło- 
wianie nie powinni spoQaziewać się, 
żeby ich mogła zgiomadźżic fizyczna 
skłonność krwi wspoinej, albo ponętna 
OobieLnica UpoduVvalntj Ioruniy rządu, 
QOKaZać tego pvuwaiiaby  tyiKO 1uta 
powszechna, wicika lea, ¿doina ODJĄĆ 
tatą PIŁESŁŁOŚC 1 DPIŁYSZŁOŚĆ. lU) 

wyjątek przytoczony swiaaczy naj- 
lepiej), ze Oo palsiaWwiZMmi polityczny 1 W 
aivyzacnodniego, rosyjsK-ego zapar- 
wielna, me naiezy posądzac Mickiewi- 
Ca. 

„Gtówna niepizyjemnoścć mego połuże: 
Ula — SKarsy Się ON W isce AO brata 
unia 3 Maca 1y41 rokui) — Jest W 
wyin, ze SIedźŁĘ Wsrua ELUETACJI... NiE 
11CŁESZ (SODIE) WySLiaWic CO W Za Dc- 
aa Z luazni ZalnkiIĘLYMIi W lak smult- 
uyin pPuiużeDlu. Kasay, dzien 1 noc 
Kuje projekua polityczne i WscC.eKa SIĘ, 
aicuy UTugien Ime moze na Swoją aru- 
gę przemowić. Cnoazą nasi na muj 
nuis, ale dlatego, apy się dowiedziec, 
Jak.ej Ja partu: czy arystokrata, czy 
aemoxśrata? i gniewają SIĘ, Ze ja 1M 
O po.ityce nie gadam." 

Mimo tej niecnęca do poltysowania 
eliiigraCyjnegO wicie Jest 1OZwaZan po- 
livycznycn w preiekCjaln naszego pue- 
ty, CnCciał on pizecieź być w meh ne- 
roden nie Ciasnycn pugliąaOw KlaSo- 
wycen, aie wielkiej 1idae1 narodowej pol- 
Skiej, w planie zas mięazynarodowyci 
stosunkow  — rzecznikiem koncepcji 
DraterSkiej WSpołpracy wSZzyStkich łu- 
dów, a Słowian w Szczego.noSCci. JUŻ 
w pierwszym swym wykładzie Mickie- 
wicz stwierdził: „Nie postępuje Ssę w 
nim podług metoay znajomej i opra- 
nej sobie zawczasu, mie trzyma Się 
formuł, za pomocą których mysl daje 
się wykładać prawie bez wzęlęau na 
styl, jak to uchodzić może w naukach 
scisłych. Wyszedłszy z obrębu grania- 
tyki i filologii, bęaziemy musieli dać 
poznać i sąazić pomniki literatury, 
dzieła sztuki; a dać poznać, jest to 
dac uczuć ten zapał, który je utwo- 
rzył... żeby to życie, ten płomień wy- 
trysnęły z utworu Ssztukmistrza, trzeba 
wymowić także słowo twórcze... We- 
zwano mnie, żebym zabrał głos w 
imieniu literatury ludów, z którymi 
mój naród przez swoją przeszłość i 
przyszłość Ściśle jest połączony... Chęć 
w ludach do wzajemnego zbliżenia się 
ku sobie stanowi jeden z charakterów 
epoki naszej. Wiadomo, że Paryż jest 
ogniskiem, sprężyną i narzędziem tej 
spójni. Za pośrednictwem Paryża ludy 
europejskie przychodzą do znajomości 
jedne drugich, niekiedy nawet siebie 
samych.'(12) 


Mówięc to o Paryżu Mickiewicz myślał 
o swej roli w tym wielkim dziele po- 
znania się wzajemnego i uświadomie- 
nia własnych wartości „ludów Zacho- 
du* i narodów słowiańskich. Niestety, 
jeżeli chodzi o Słowian, to „duch eu- 
ropejski — ubolewa Mickiewicz — zda- 
je się trzymać je u swych progów i 
wyłączać ze społeczeństwa chrześcijań- 
skiego. Rzeczywiście — nie posiadają 
one żadnego żywiołu cywilizacji, któ- 
ry by był ich własnym? Nie przyło- 
żyły-ż się niczem do powiększenia bo- 
gactw umysłowych i dóbr moralnych 
chrześcijaństwa?  Powątpiewanie © 
tym jest w ich oczach krzywdą.'(13) 

Tę  niesprawiedliwość wyrządzoną 
Słowianom miał naprawić on, wieszcz 
polski, wygnaniec przygarnięty przez 
Francję. Miał głosić z nowej katedry, 


swe poglądy  historiozoficzne, swe 
przekonania patriotyczne, religijne i 
moralne, dawać miał świadectwa pięk- 
na i wartości wiekowych Słowiańszczy- 
zny całej. 

A więc nie ana .iży czysto iiteiackie i 
ję<ykowe utworow oraz badania filo- 
iugiczne były celem, jaki sopie Mic- 
Kkiew.cz postawił, ale było nim danie 
swiatu cnrześcijańskiemu Syntezy li- 
ierackiej rozwoju historycznego i roli 
ołowian. Uzasadniając niejako SłUS<- 
nosc takiego ujęcia przeamiotu i w 
przekonaniu, że z zaaarua powieizo- 
nego mu wywiązał Się  odpowiednic, 
takim przypomnieniem pozegnał poeta 
uvu.iege de France w aniu 48 maja 
16443: „ W wyjasnien.iu powodów ao 
prawa ustanawiającego przed cztero- 
ina laty katedrę mniejszą czytamy: — 
cnyciazby nic więcej, vylko pod wzelę- 
acm politycznym uważać ważność mo- 
wy słowiańskiej, to nie ma żadnej in- 
nej, ktorej by nauka była użyteczniej- 
szą. W ciągu naszych wojen z Połno- 
cą wielokroć Francja miała Synow 
Słowiańszczyzny przeciw sopie, albo W 
swoich szeregach. Wojna nie dawała 
nam ani czasu, ani ochoty przypatrzeć 
się im bliżej. Pokoj nareszcie dozwala 
nam w języku i literaturze wszystkich 
gałęzi jeanego szczepu doszukiwac 
się ducha narodowego, pamiątek i dąż- 
nosci wspolnych piemieniowi, zacho- 
wującemu przez tyle wieków nieprzer- 
wany wątek podań życia bohaterskie- 
go. Niezmiernie ważną jest rzeczą po- 
znać jednorodne tło tych ludów, któ- 
re mają przed sobą wielką przyszłość, 
ale nie mogą pozostać obcymi na- 
szemu przeznaczeniu. — 

Powody te rozw.jał minister podczas 
rozpraw nad ustawą. Nikt ze Słowian 
nie wpłynął na reaakcję wyjasnienia, 
u Jeauax SKOrTO ustawę Cgłoszono, Za- 
interesowało to n.ezmiein.e Siowian- 
szczyznę, odpowiadało jej naaziejom 
przeczuciowym,''(14) 

Nasz Wieszcz sąużił zateni, że OQpo- 
witaział ' WSpoluiiianyn  Nadziejom, 
BiUSŁĄC SWE Stuwo peine Wiary w 
vpaliźnosc Bozą 1 misję Słowian w 
swiecie.  Frugnął on pokazac i uao- 
woate N.eżwyń:ć Wartosc Słowia- 
szczyzny, PpIrIzeaslaWic jej aoropek au: 
chowy, lężysnę lnoraliią 1 fizyczną jej 
luuow, pięxno naturalne krajow, Oraz 
U10K tego wszystkiego, Co Słowianin 
Scworzył. UkaZac Ccnciał rowniez tra- 
gizm dziejow StowiansSzczyźny, HOiSKI 
w Szczegoinosci, ale nie tyje aia pięi- 
nowalua  bięaow i wad narodowyca, 
i1> zepy wyciągnąc nawet z mrokow 
przeszłości naukę moralną i wiarę w 
uCcZySzczającą  sitę cierpienia, Ktore 
SLalue Się Zzadatikiem wspaniałego ju- 
ua całej ludzkości. 

w Lycn waruukach nie zwykłe kry- 
teria stosowac musimy przy ocenie je- 
go dzieła na Katedrze parysk.ej. Poaej- 
ste Caysio filologiczne tylko, tu nie 
wyStarczy, naiezy cczywiscie badac 
preiekcje  mic«iewiczowskie w p.erw- 
szym rzędzie ze stanowiska historii li- 
teiatury 1 krytyki literackiej, ale trze- 
Da jednoczesnie widżieć i oceniać na- 
szego wieszcza jako fuozofa, moralistę, 
psychologa, jężykoznawcę, etno.oga, 
socjologa, geograla uraz znawcę kuitu- 
ry nie tylko auchowej, aie i material- 
nej, wreszcie jako znawcę twórczości 
łudowej i artysuycznej Słowian; trze- 
ba mieć więc wciąż przed oczyma Mic- 
kiewicza całego. lak postępując pozna- 
my poetę i erudytę, znajdziemy az.ś je- 
szcze zachwycające pięknem i wieszczą 
intuicją wspaniałe charakterystyki li- 
terackie, jak np. omówienie „Boguro- 
dzicy'* i kantyczek polskich, „słowa o 
Pułku Igora“, niektórych kronikarzy 
czeskich i polskich w historycznym 
przekroju, jak wspaniały obraa Reja, 
czy Kochanowskiego, zestawianych z 
pcetami łacińskimi, francuskimi i wło- 
skimi, jak wzruszający portret księdza 
riotra skargi, jak wreszcie śmiałe pa- 
raele historyczne Polski i Rosji, obra- 
zy epok, oceny literackie, fragmenty 
przeróżne słowiańskiej liryki, epiki i 
dramatu, dające w całości potężną i 
przepiękną „bryłę literatury słowiań- 
skiej", używając określenia autora, 
kory tę całość natchnął swym wszech- 
stronnym geniuszem. 

„ Świat tu cały dawny — powiada o 
prelekcjach paryskich Klaczko(15) — 
swiat słowiański na piękności słowa 
odbudował się ze mgły i ożył na no- 
wo; z mozajki — świat cały: każdy 
jego szczątek był odłamem dzieł Bo- 
żych, wielkości pamiątek. Jeśli już 
dźwięków nie zbierał i rymów nie 
składał, jeśli już uroczymi nie zachwy- 
cał pieśniami, to naród wielki, szczep 
wielki, jak pieśń żywą tworzył i więk- 
sze niż dawniej, robił teraz dziwo; bo 
w ten ogrom słowiański, co — mino 
trudów  Surowieckich i Szafarzyków 
leżał bez ducha, tchnął iskrę z nieba 
do rozkucia marzącego w śnie olbrzy- 
ma; w tym hieroelifie dziejowym czy- 
tał myśl głęboką, w letargu tam uśpio- 
ną od lat tysiąca.“ 

Dlaczego mirno tych zalet, stwierdzo- 
nych przez tak surowych krytyków, 
jak Klaczko, Kallenbach, Górski i in- 
ni, literatura słowiańska Mickiewicza. 
poszła prawie w zapomnienie? Przy- 
czyn tego zjawiska szukać należy nie 


tylko w opieszałości slawistów, ale i 


w licznych brakach przeważnie nie za-. 


winionych, usterkach i błędach wywo- 


łanych brakiem odpowiednich źródeł 
w Paryżu, dalej w szczególnie dziś ra- 
żących lingwistycznych  niedorzecz- 
nościach (np. fantazjowanie etymolo- 


giczne, zresztą modne wówczas wśród. 


najwybitniejszych nawet pisarzy), a. 
w szczególności te wszystkie jego mi- 
styczne wywody, których źródłem był 
nieszczęśliwy wpływ  Towiańskiego. 
Wielu zwłaszcza zagranicznych specja- 
listów źle uprzedzać mogła do prelek- 
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jako slawiście, poważnych niekiedy 
niyCykow czeskich i rosyjskich (SZala- 
rzyk, Macnal, awapil, +rogcdin). Naj- 
większą jednak przyczyną ej niechę- 
ci 1 naukowego zapoznania, iiuponują- 
cej w wielu dziedzinach pracy słowia- 
noznawczej M.cx.ewicza, jest przy- 
ćmiewający wszystko Opar towianiz- 
mu Propaganda, a późrmej jawna juź 
egzaltacja sekciarska, z każdym ro- 
kiem bardziej przesłaniała i niszczyła 
istotne wartości prelekcji paryskich 1 
stanowi jeszcze aziś duzą przeszkodę 
dla każdego, kto pragnie bliżej obco- 
wać z tym dzietem i musi poająć trud 
badania, ustalania i wyjasnialna LEKS- 
tu, by dojść wreszcie do poznania 
w.aściwych zalet Mickiewicza jako Sla- 
wisty i ocenić naueżycie istotny jego 
wkład do nauki o literaturach słowian- 
szich. Wysiłek ten jednak sowicie na- 
groazi Mickiewicz każdemu nieuprze- 
dzonemu badaczowi, obdarzając 80 
skarbami swej duchowej wizji swiata 
słowiańskiego. A wykładowcom slawis- 
tyki dać może ponadto okazję do re- 
fleksjj nad dzisiejszym ujęciem nau- 
ki cywilizacji oraz studiów regional- 
nych, dotyczących Europy wschodniej 
i środkowej, tak modnych na tym kon. 
tynencie. Znajdziemy w porownaniu 
ich z koncepcją mickiewiczowską cieka- 
we podobieństwa, jak np. wielostronne 
ujęcie przedmiotu, traktowanie zja- 
wisk literackich na tle ogólnej kultury, 
szerokie uwzględnianie elementów 8eo0- 
graficznych i sccjalnych itp. 

Z różnic najważniejszą jest to, że u 
Mickiewicza momenty auchowe są pod- 
stawowe i decydujące o wszystkim, pod- 
czas gdy w koncepcji amerykańskiej 
studiów regionalnych za takie uwaza 
się czynniki ekonomiczne 1 geopolt- 
tyczne. 

N.ezależnie jednak od ostatecznej 
oceny, jaką wartość wykłady Mickie- 
wicza w College de France mają dla 
slawistów w obecnym stanie wiedzy w 
cej dziedzinie, pozostanie niezaprze- 
czoną zasługą historyczną Naszego 
wieszcza zapoczątkowanie tego naucza- 
nia we Francji i rozpowszecnnianie Z 
katedry uniwersyteckiej znajomości 
świata słowiańskiego wsrod luauw Eu- 
ropy łacińskiej i to znajomosci opartej 
na kulcie Polski i jej kuitury. 

Gloryfikując Słowian, a Polaków w 
szczegolności, za ich misję dziejową 
szukania drogi prawdy wiodącej całą 
ludzkość do Boga, M.ckiew.cz tragicz- 
lie poołądził: wpaał w herezję LOWIa- 
nizmu. stusznie więc jego wykiady od 
grudnia 15644 do maja 1544, WyQalić OQ- 
azielnie pt. „LrEglise ofriciele av le 
Messanisme' (Paryz, 1840), ŁOSvały 
przez OSCIOŁ potępione. Nie powuuy 
one niewątpiiwie Siuzyc Za POdvbLaWĘ 
naszego sąau o MuCkiewiczu JakO Sia- 
wiscie, tym baraz.ej, ze on Sum Wie 
lokrotnie poźniej przyznawał, ze uległ 
wteay zgubnemu wpływowi towiancey- 
xa Feraynanda Guita i że jest Darazo 
niezadowolony z tego wyaanua, nie wie- 
uząc czy je poprawić, czy w ugDie Zni- 
szczyć.(16) 

ro przeprowadzeniu. odpowiedniej 
analizy krytycznej wykłaaow parys- 
kich i wydobyciu naukowych Opinii ` 
wiickiewicza Spod rdzy towi.anieiiiu, 
uojsć możemy do szeregu ciekawych 
konkluzji, o wielkiej aktualnosci Qla 
dzisiejszej doby. Oto Ważniejsze z 
nich: 

Zachód popełnia, 
wicza, niesprawiedliwość, ignorując 
swiat słowiański i zapoznając Jego 
'wu1LOSCI duchowe oraz cgromny Wsład 
ołowian do rozwoju cywilizacji euro- 
pejskiej i jej obrony przed zalewem 
azjatyckiego barbarzyństwa. 'Lymcza- 
sem znaczenie Słowian rośnie i epoka 
ca przodownictwa nadejdzie. Polacy 
są najściślej związani z Europą Za- 
cnodnią i powinni być oni i inni Sło- 
wianie przez nią szanowani i uznawa- 
ni za stanowiących integralną część 
społeczności narodów europejskich. 

Istotną siłą Słowian, a w szczegol- 
ności Polaków, nie jest potęga przemy- 
słowa, handlowa, techniczna ani na- 
wet militarna, są nią natomiast war- 
tości religijne, moralne i kultura.ne, 
widoczne zwłaszcza w dziełach litera- 
tury pięknej ifolkloru słowiańskiego, 
są nią również dynamizm duchowy 1 
iizyczny, bohaterskość dziejów i entu- 
zjazm czynu, tak charakterystyczne 
dla Słowian, a w szczególności dla Po- 
laków, którzy tym górują nad ludami 
zachodniej Europy. 

Dr Teodor F. Domaradzki 


zdaniem Mickie- 


(1) por. Marie Czapska: La vie de 
Mickiewicz. Edouard Krakowski: Adam 
Mickiewicz, philosophe mystique, Pa- 
ris, 1935. J. Kallenbach, o. c. str. 320. 

(2) v. Józef Kallenbach: Adam 
Mickiewicz, Lwów, 1923, tom II, str. 
323-4. 

(3) por. Edouard Krakowski, o. C., 
str. 181. 

(4) por. J. Kallenbach, o. c., str. 341. 
A. Mickiewicz: Dzieła Prozą, wydam T. 
Pini, tom IV, str. 4, 5 i 6, Nowogródek, 
1933. A. Mickiewicz: Literatura sło- 
wiańska, tłum. F. Wrotnowskiego, tom 
II, str. 80-1, Poznań, 1865. 

(5) M. Czapska, o. c., str. 169-170. 

(6) E. Krakowski, o. c., str. 180. 

(7) idem, str. 181; por. Stefan Krzy- 
woszewski: Drugie życie, tom. I, str. 
97. 

(8) J. Kallenbach, o. c. str. 321. 

(9) idem. 

(10) T. Pini, o. c., tom IV, str. 30-31. 

(11) J. Kallenbach, o. c, tom II, 
str. 320. 

(12) T. Pini, o. c., tom IV, str. 3. 

(13) idem, str. 4. 

(14) T. Pini, o. c. tom V, str. 165. 

(15) J. Kallenbach, o. c., tom II, 
str. 355. 

(16) idem, str.353. 
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WŁADYSŁAW GUNTHER 


POETA 


Gdy w odległym Kownie zabrzmiała 
pieśń na cześć miłości rozumnej 
szałem, wierzącej, że „jednym stań się 
z Bożej mocy świat rzeczy stanął na 
zrębie' i „wyjdzie z zamętu świat du- 
cha“ — Warszawa wzruszyła ramiona- 
mi, ufna w ustalony kształt życia, wy- 
pracowane formuły estetyczne i więzy 
z materią. Skoro jednak doszedł do 
Warszawy dziwny poemat o dawnych i 
tajemniczych obrzędach, na których 
zjawiają się duchy, wzywane przez 
Guślarza, zwiastującego „ciemno wszę- 


dzie, głucho wszędzie“ —  klasycy 
warszawscy, Niemcewicz, Koźmian, 
Osiński, Dmochowski, Fr. Morawski 


itd. zbierający się na literackich obia- 
dach w domu gen. Wincentego Krasiń- 
skiego, rczmawiając między jednym 
daniem i drugim o poezji oraz sytuacji 
ogólnej, powtórzyli za Osińskim: „głu- 
pio było — głupio będzie!“ 

Jednakowoż nazw.sko młodego poe- 
ty, który śmiał wyzwać przeszłość, po- 
wcarzało się coraz częściej przy stcle 
goscinnego gospodarza, opatrzone co- 
raz lczn.ejszymi i coraz krytyczniej- 
szymi uwagami o jego charakterze, po- 
giądach i sposobie bycia, Syn gospoaa- 
rza, kilikunastoietni żygmunt Krasin- 
ski, przysłuchiwał się tym rozmowom 
z drugiego pokoju przez drzwi i cd 
dwoch „młodszych poettow' Oaynca i 
Gaszyńskiego, dopuszczonych do b.e- 
siady „Starszych“, dowieaział Się, ze 
wilenski -romantyk nazywa się — 
Adam Mickiewicz. 


Lecz poznać Adama  M.ckiewicza 
Zygmunt Krasiński miał dopiero za 
lat kilka, w sierpniu 1850 roku, w Gie- 
neWie. Wowczas obaj byii już tułacza. 
mi. Młodzieniec 18-letni i 30-letni męż- 
czyzna spotkali się na wolnej z.emi 
szwajcarskiej, — pierwszy jako ofiara 
własnego ojca, zbyt lojalnego wobec 
władz rosyjskich, który zamknął sy- 
nowi drzwi uniwersytetu warszawskie- 
go i serca wielu ko.egów — drugi nie- 
dawny więzień rosyjski i wygnaniec 
do Rosji, ktory mógł używać swobody 
jedynie poza krajem. 

Na wiadomość, że Mickiewicz w tc- 
warzystwie Odyńca przybył do Gene- 
wy, Z. Krasiński poprosił znajomego 
sobie Odyńca, by go przedstawił Muc- 
kiewiczowi. Poznawszy go, natychmiast 
zmienił o nim zdanie, jakie wywiozł z 
Warszawy. 

Po swej pierwszej bytności u Mickie- 
wicza Z. Krasiński pisze do swego vj- 
ca, dnia 11 sierpnia: „Mickiewicz ba- 
dzo grzecznie mnie przyjął, ale jest 
bardzo bladym i słabym, małego wzro- 
stu 1 wychudłej twarzy, ale pięknych, 
spokojnych, melancholijnych rysów..." 
Mickiewicz „jest zimny i ponury, Wy- 
gląda na rozsądnego bardzo człowieka. 

Po kilkudniowej wycieczce w góry, 
którą Krasiński odbył ze swym „men- 
tarem“ Jakubowskim oraz Mickiewi- 
czem i Odyńcem, ambicje literackie 
młodocianego pisarza, jakim był wOW- 
czas Krasinski, kazały mu widziec w 
Mickiewiczu mistrza. Uznanie dlań 
zmieniło się rychło w podziw. Donosi 
o tym ojcu w liście z 21 sierpnia: ,,...0 
jakże fałszywe sądy były o nim w War- 
szawie. Roziegłej on jest nauzi — umie 
po polsku, po francusku, po włosku, 
po niemiecku, po angielsku, po łaci- 
nie i po grecku. Doskonale zna polity- 
ką europejską, historię, filozofię, ma- 
tematykę, chemię i fizykę. W literatu- 
rze nikt może w Polsce ma tyle znajo- 
mości... Smutny zwyczajnie i zamyślo- 
ny. nieszczęście już mu zmarszczki na 
30-letnim czole wyryły”. I młody Kra- 
siński zapewnia ojca, że obcując z Mic- 
kiewiczem uczy się nie ty:ko literatury, 
lecz i życia: „...towarzystwo Mickiewi- 
cza niezmiernie pożyteczne, Nauczyłem 
się od niego zimniej, piękniej, bezstron- 
niej rzeczy tego świata uważać. Wielu 
przesądów, uprzedzeń i fałszywych wy- 
obrażeń się pozbyłem”. 

Przechodzą tygodnie a nawet mie- 
siące i zachwyt Krasińskiego nad Mic- 
kiewiczem trwa. W pażdzierniku Zyg- 
munt zwierza się ojcu: ,,...Jest to czło- 
wiek najoświeceńszy, jakiego dotąd 
widziałem! ...rozsądku niezachwianego 
o rzeczach codziennych, spokojnego, ci- 
chego charakteru. Widać, że przeszedł 
pizez szkołę nieszczęścia. Zupełnie mi 
wyperswadował, że szumność jest głup- 
stwem, tak w działaniu jak w mowach, 
jak w pisaniu; że prawda i tylko praw- 
da może być piękna i ponętna w na- 
szym wieku... Spotkanie z nim wiele 
mi dobra przyniosło!“ i 

Wkrótce Mickiewicz i młody Krasin- 
ski znów się spotykają w Rzymie i ra- 
zem zwiedzają „wieczne miasto". Mo- 
dla się u Św. Piotra oraz podziwiają 
Colosseum, ruiny Rzymu Cezarów i 
tryumf Rzymu Papieży, ponad który 
wzniósł się krzyż, godło i hasło Chry- 
stusowe. Colosseum na tle księżyco- 
wych nocy wywołało u Krasińskiego 
wizję Irydiona, a u Mickiewiczą Legio- 
nu, który za lat kilkanaście miał ru- 
szyć z Rzymu na podbój świata. 

Mickiewicz i Krasiński przeżyli 
wspólnie wiadomość o wybuchu po- 
wstania listopadowego w Warszawie. 
Reagowali podobnie, doceniając jego 
grozę i znaczenie dla Polski. Obaj 
chcieli wziąć w nim udział, postanowi- 
li więc zbliżyć się do kraju. Mickiewicz, 
via Paryż dotarł w Poznańskie, gdżie 
ugrzązł na skutek trudności paszpor- 
towych, technicznych a może i psy- 
chicznych, zawrócił więc do Drezna 1 
tam wyrzucił ze siebie swój bunt i ból 
i odrodził się jako Konrad. Krasiński 
zatrzymał się w Genewie, Skąd słał 
list za listem do ojca, prosząc o pozwo- 
lenie zaciągnięcia się w szeregi po- 
wstańców. Zakaz ojca i jego odmowa 
udzielenia środków finansowych na 
podróż skazały Krasińskiego na dalszą 
bierność. I dla niego i dla Mickiewicza 
walka o Polskę przeszła w dziedzinę 
poezji. 


CZYNU 


w ciągu najbliższych lat Mickiewicz 
konczy Dziady, pociesza rodaków Księ- 
gami Pielgrzymstwa, tworzy Pana Ta- 
deusza. Krasiński wypowiada w Nie- 
boskiej komedii swe przerażenie przed 
przyszłością świata, marzy o zemście 
nad Rosją w [rydionie, obwieszcza 
zbawienie Polski w Przedświcie i Psal- 
mach. Obaj śledzą wzajemnie swoją 
twórczość i cieszą się nią wspóunie, wy. 
powiadając o niej sądy. Krasiński 
wielbi Dziady i Księgi Pie!grzymstwa, 
obawiając się tylko, że „za mało kto 
zrczumie cele autora, cele najczystsze 
i najświętsze'. Ale w Panu Tadeuszu 
nie dostrzega poematu narodowego 
widząc w nim jedynie „epopeję drob- 
nej szlachty“. Mickiewicz pierwszy 
zwraca uwagę na Nieboską Komedię, 
poświęca jej cztery wykłady z kursu w 
College de France, w roku 1843, aby 
wykazać jej prorocze widzenie nadcią- 
gającego przewrotu społecznego. 

Pomimo zgodności pojęć Krasińskie- 
go i Mickiewicza co do Nieboskiej Ko- 
medii, właśnie treść tego utworu stała 
się jakby rozstajnym punktem myśl 
obu poetów, którzy rozesz.i się, chociaż 
zmierzali po dawnemu do jednego ce- 
lu, tj. do wcelności Polski. 


Dwie były przyczyny tego zmylenia 
wspólnej drogi. Oto Mickiewicz zszedł 
z górnego i chmurnego szlaku tworczo- 
sci poetyckiej, by stać s.ę aziałaczem 
politycznym i „wodzem", Co gorsze, 
stał się wodzem, lecz nie naroau tyl- 
ko sekty, budującej swoją kapiiczkę 
poza Kościołem i widzącej zbaw.enic 
świata w ogólnej rewolucji. Krasinski 
miał zas oa młodości, jesli można się 
tak wyrazić, idiosynkrazję do wszelkie- 
go przewrotu społecznego. Był to w 
pewnej mierze wpływ Środowiska, w 
ktorym się urodził i które przy jakiej- 
kolwiek zmianie nie miało nic do zys- 
Skania a wszystko do stracenia, lecz 
przede wszystkim było to przekonanie, 
ze w każdej bratobojczej walce działa 
nie palec Boży, lecz ręka szatana. Dał 
temu wyraz w Nieboskiej, w Psalmach 
wołał ,„hajdamackie 1zućcie noże“, a 
tragiczny w Polsce 10k 46-ty usprawie- 
diiwił w pełni jego ptg.ądy. Cenił tyl- 
ko „dobrą wolẹ“ j.anostek i narodu i 
z nauki Chrystusa przejął wiarę, że 
nienawiścią niczego stworzyć nie moż- 
na, bo twórczą jesi tylko miłość... 

Mickiewicz i Krasiński spotkali się 
raz jeszcze, po siedemnastu latach, po- 
wtornie w Rzymie. Mickiewicz przybył 
do Rzymu 7 lutego 1848 roku z myślą 
powołania do życia Legionu, by na je- 
go czele i z błogosławienstwem Papieża 
walczyć przy boku Włoch-przeciw Au- 
strii i iść do Polski. Krasiński na razie 
przejął się ideą Mickiewicza, dopomógł 
mu w pogodzeniu się z Kościołem, u- 
łatwił audiencję u Papieża i zawahał 
się czy samemu nie stać się jednym z 
legionistóow-pie.grzyinów, dążącycn ao 
Polski, nowego Jeruzalem. Skoro jed- 
nak Mickiewicz ogłosił zasady, wedle 
których Legion miał odradzać Polskę, 
będące po dawnemu wynikiem „obja- 
wien" Towiańskiego, mimo że odrzekł 
Się był od niego na spow.edzi, Krasiń- 
ski wytknął Mickiewiczowi fałszywą 
ideologię, błędne rozumowanie i nie- 
rozsądne oraz nierealne pomysły. 


Rozwój duchowej walki dwóch przy- 
jaciół przedstawia Kras.ński, prawie 
dzień za dniem, w listach do Delfiny 
Potockiej. 

Przede wszystkim w liście z 15 lutego 
Krasinski, sam schcrowany, starzec w 
37 roku życia, zdumiewa Się żywotno- 
scią 1 energią Mickiewicza: ,,...49 lat, 
a jak młodzieniec krzyczy, skacze, za- 
pala się, wierzy, stąpa! Wszystkie mu- 
cy głową by rozwaiał, wszystkie piersi 
ludzkie targał rękoma, by po mekSy- 
kańsku serce z nich wydobyć i na ofia- 
rę poświęcić woli mistrza... Włosy mu 
się jeżą gdyby siwe promienie, Oczy 
iskrzą jakby żądła diamentowe, czer- 
wienieje jak purpura krolewska...' 

I Krasiński obawia się jakiegoś sza- 
leńczego czynu Mickiewicza. W tym 
samym liście: :„Boże furory go porwa- 
ły, gdym mu wystawiał, że nie miecz, 
ale pokój i harmonię powinien nieść 
ludziom, nie wyglądać na stronnictwo, 
które walczy, aie na prawdę i miłość, 
które koją...“ 

Tym bardziej, że manifest Legionu, 
który Mickiewicz ogłosił, tchnął nie 
tylko zgubnym — według Krasińskiego 
— radykalizmem, ale i towianizmem. 
Piętnaście punktów tego manifestu 
„jako słowa są niebem na ziemi, ale 
jako czyn mogłyby się przekręcić w 
piekło na ziemi.“ Jest w nich za.po- 
wiedź swobody kobiet, rozdziału grun- 
tów chłopom poprzez gminę; Polska 
ma się rozpłynąć w Słowiańszczyźnie; 
szlachta „musi wykorzenioną być“, a 
nad chłopami „unosić się będą duchy 
Towiańczyków w hierarchii jakiejś 
magicznej, teokratycznej..'* T kończąc 
swój list (z 19 marca) Krasiński doda- 
je; „Biedny on! Nic okropniejszego 
nie znam nad stąwaniem się katem 
przyszłym własnej braci. A on przeko- 
nany fanatycznie, że taki obowiązek 
włożyły nań wola Boża i jej objawiciel 
— Towiański!“. 

Aż przyszło do starcia. „Był u mnie 
wczoraj — pisze o Mickiewiczu Krasiń- 
ski dnia 22 marca — wyrzucałem mu 
okropnie radykalizm bez granic, nie- 
nawiść, brak miłości i chrześcijaństwa, 
Mówiłem mu, że on Pankracy!!* Pœ 
równanie z Pankracym musiało być 
dla Mickiewicza bolesne, gdyż w swym 
rozbiorze „Nieboskiej*, na wykładach 
w College de France, nazwał Pankrace- 
go „zniszczycielem”, który nie wie co 
odbudować na miejscu spalonych przez 
siebie zgliszcz. Toteż Mickiewicz 
„zmiękł natychmiast i złagodniał, roz- 
tkliwił się, przysięgał, że tylko ma mi- 
łość w sercu“. 


Pomnik Adama Mickiewicza we Lwowie 


BRONISŁAW PRZYŁUSKI 


SPOTKANIE 


Kurzem wczesna nasiąka zimnica. 
Dwieście koni kopytami zamiata. 

Na równinie nieznajomą okolica. 

Na równinie twardy próg innego świata. 


Krew zakrzepnie w rzemiennym chrzęście, 
na żelazie rzucanym po-rewacn. 

Gorycz w gardle osiadą coraz gęściej. 
Spierzchłe wargi kaleczą brudne słowa. 


Północ bije kamiennym sercem. 
Szwadron Śpiewa skowytem sobaczym. 
A pan brat w najwznioślejszej rozterce 
pisze wiersz o Reducie rozpaczy. 


Brat na koniu i brat w alkowie. 
Jedno łono tych braci wydało. 
Jeden brat najliryczniej opowie 

co drugiemu bratu z klęski zostało. 


Szukasz rymu, zostajesz westchnieniem. 
Szukasz śmierci — zostajesz na drwiny. 
Czymże wstaniesz — czy Krwią, czy Imieniem 
pośród takiej jak tamta godziny. 


„Czym zatętnisz i czymże zadźwięczysz 
żeby sięgnąć do serca, do Litwy —- 
chyba słowem, chyba słowem gorętszym. 
Bo zagłuchły na równinie bitwy. 


Bronisław Przyłuski 


TÁ A 0 NĄ W | W "zg" w wow 


Żądny czynu Mickiewicz nie zanie- 
chał jednak swego zamiaru. Dnia 9 
kwietnia przyszedł pożegnać się z Kra- 
sińskim, który następnego dnia Skła- 
da sprawozdanie: „Mówiłem mu, by 
siał miłość, nienawiści nie krzewił. — 
„Masz święte prawo tak mi mówić — 
odrzekł i jeszcze ściskał mnie bardziej, 
jak dziecko pół-obłąkane". 


Nazajutrz, na czele zaledwie 12 o- 
chotników, Mickiewicz wyruszył z RZy- 
mu, by walczyć o wolność. Doszedł jed- 
nak tylko do Mediolanu, skąd powrócił 
do Paryża. Legion, który z czasem 
wzrósł do 250 ludzi, nie mógł utrzymać 
się na froncie austriackim i cofnięty 
do Rzymu brał udział w walkach 0 
Watykan. 


Mickiewicz wówczas stał się publicy- 
stą i zapowiadał z paryskiej Trybuny 
Ludów wolność przyszłego świata. Lecz 
nadal pragnął walki czynnej. Sposob- 
nością do niej wydała mu się wojna 
krymska. Z jej wybuchem udał się do 
Konstantynopola, by stworzyć nowy le- 
gion i poprowadzić go razem z Turcją 
przeciw Rosji. Jak wiadomo, nagła 
śmierć skosiła jego życie i zamiary. 


Krasiński odczuł śmierć dawnego 


przyjaciela i dał wyraz swej żałobie w 
liście do Scłtana, dnia 5 grudnia 1855 
roku. „Pan Adam już odszedł od nas. 
Na tę wieść pękło mi serce, On był dla 
ludzi mego pokolenia i miodem i mle- 
kiem i żółcią i krwią duchową. My z 
niego wszyscy..." 


W obliczu śmierci Mickiewicza, Kra- 


siński uświadomił sobie, że zapo- 
wiedź „Przedświtu'*: ,zgińcie me pieś- 
ni, wstańcie czyny moje,‘ — spełnił 


nie on, lecz Mickiewicz, który nie zwa- 
żając na głosy przestrogi czy trudności, 
dwukrotnie zdobył się na czyn, nie 
zamknąwszy się w skorupie rozsądku i 
biernego przetrwania. 


Mickiewicz pozostał bowiem do koń- 
ca życia wiernym swej młodości, wie- 
rząc zawsze, że „zapał tworzy cudy*, a 
„gwałt niech się gwałtem odciska'* i 
dawał się unosić porywom bohaterstwa 
i poświęcenia. 

Niestety, rozwój wypadków wykazał, 
że wielkość Mickiewicza objawiła się 
w dniu, w którym powiedział: „Trud- 
niej dzień dobrze przeżyć niż napisać 
księgę”. 


Władysław Giinther 


JULIUSZ LEO 
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MICKIEWICZ MUZYKALNY*) 


Już w czasie pisania tej pracy udało cześnie donosił, że pod wpływem „,Zbio- 


mi się odzyskać część moich dawnych 
zapisków, które odnosiły się do przygo- 
towywanej przeze mnie przed wojną 
monografii o „Pieśniach Filaretów". 
Powracam więc raz jeszcze do mło- 
dzieńczego okresu życia naszego wiesz- 
cza i pragnę go przedstawić w świetle 
dokumentów — nigdy nie cpubl kowa- 
nych — jakie prosty zbieg okoliczno- 
ści dozwclił mi mieć w rękach w okre- 
sie mych studiów gimnazjalnych, a 
które mogły stanowić podstawę do 
niejednej zmiany ustalonych tradycją 
poglądów na wczesną twórczość poety. 

Tak się złożyło, że w latach pierw- 
sze j wojny światowej zostałem ucz- 
niem oo. jezuitów w Chyrowie. Ojciec 
mój. poświęcając większą część swego 
pracowitego żywota polskim sprawom 
publicznym, nie mógł się zająć moim i 
mych braci wychowaniem. To stało 
Sie powodem oddania nas pod opiekę 
zakładu, który niesłusznie uchodził w 
opinii za rodzaj domu poprawczego. 
Jadąc tam wówczas miałem głowę peł- 
ną czarnych myśli, a tymczasem w 
xrótkim czasie przekonałem się, że 
prócz zmiany trybu życia na bardziej 
Surowy i zdystyplinowany wszystko 
inne było tam ciekawe, budujące i 
otwierające nowe, szerokie horyzonty 
wiedzy i zainteresowań. Jeśli tak wła- 
śnie być mogło, zawdzięczał to konwikt 
przede wszystkim swoim znakomitym 
profesorom. 


Dziś, po upływie lat z górą czterczi - 
stu, powracam myślą do tych dobrych 
i jakże mądrych ludzi, z których nie- 
mal każdy posiadał głęboką wiedzę 1 
wielostronną erudycję. Szczególnie 
utkwiły mi w pamięci cztery postacie 
z tego grona:: ks. Nuckowski, profe- 
sor historii naturalnej, ks. Żukowski, 
profesor fizyki, ks. Piotrowski, prefekt 
muzyki i ks. Hoppe, profesor języka i 
literatury francuskiej. U pierwszych 
dwóch przesiadywałem długie wieczo- 
ry, wchłaniając ich sugestywne opo- 
wiadania o krajach Dalekiego Wscho- 
du. gdzie wiele lat spędzili na zbożnej 
pracy misjonarskiej. Ks. Piotrowski, 
poznawszy moje umiejętności muzycz. 
ne, stał się wielkim moim przyjacie- 
lem i opiekunem. Najdłużej dzielił 
mnie pewien dystans z ks. Hoppem. 
Być może wpływała na to świadomość, 
że był to Niemiec z krwi i kości, a w 
dodatku oficer gwardii pruskiej. Nieraz 
zastanawiałem się, jak mógł on trafić 
do polskiego zakładu i pamiętam, że 
nawet poruszyłem to w rozmowie z 
rektorem Ledóchowskim, który właśnie 
wowczas został generałem zakonu i 
wybierał się na stały pobyt do Rzymu. 
Wyjaśnienie przyszło wkrótce, i to od 
samego ks. Hoppe. 


Pierwszy koncert pianistyczny, jaki 
dałem w konwikcie, przyniósł mi wiel- 
ki sukces. Może wpłynęła na to idąca 
za mną fama ucznia Żeleńskiego i Je- 
rzego Lalewicza. Wśród składających 
mi gratulacje znalazł się też i ks. Hop- 
pe. Zaprosił mnie on tego wieczoru do 
s.ebie na rozmowę i m. in. wspomniał 
o swej tragedii życiowej. Cóż się oka- 
zało? Będąc jeszcze młodzieńcem za- 
kochał się w pannie mieszczańskiego 
pochodzenia. Jego rodzina — jeden z 
najstarszych rodów junkierskich 
nie dopuściła do mezaliansu i baron 
Eryk von Hoppe nigdy nie miał sta- 
nąć na ślubnym kobiercu. Panna ode- 
brała sobie życie, a on, oficer gwardii, 
wstąpił do zakonu. Historia, zdawało- 
by się, jakich wiele. Tymczasem... 

Panna nosiła nazwisko Groddeck. 
Nic mi ono wówczas nie mówiło i tyl- 
ko okoliczność, że w żyłach jej płynę- 
ła również krew polska, wzbudziła mą 
ciekawość. Pamiętam, jak ks. Hoppe 
podał mi w srebrną ramę ujęty wize- 
runek tej niewiasty, a potem wydobył 
z kufra jakieś papiery i rozłożył je na 
stole. Uwagę moją przykuł przece 
wszystkim portret starszego mężczyz- 
ny, a pod nim szereg podpisów. Ks. 
Hoppe wskazał na jeden z Nich i po- 
wiedział: „To autograf waszego wiel- 
kiego poety, a te inne należą do jego 
kolegów. Byli oni uczniami profesora 
Groddecka, którego to jest portret. 
Moja narzeczona pochodziła z jego 
rodziny i po niej mam te pap'ery“. Pa- 
trzałem jak urzeczony na podpis Ada- 
ma Mickiewicza; potem odcyfrowałem 
podpisy Czeczota, Jeżewskiego, Suchec- 
kiego , Malewskiego i innych, a powy- 
żej nich dedykację, która głosiła, że 
„grono uczniów ofiarowuje ten portret 
prof. Gottfrydowi Ernestowi Groddec- 
kowi w racji wydania jego dzieła... (tu 
następował tytuł, który w zapiskach 
moich, mocno zniszczonych, uległ za- 
tarciu). 


Drugim z dokumentów był rodzaj pa- 
miętnika, pisany częściowo po polsku, 
a częściowo po łacinie i po niemiecku. 
Figurowały w nim- zanotowania róż- 
nych osób. M. in. był tam autograf 
Mickiewicza pieśni „Hej użyjmy żywo- 
ta“ i dopisek jego ręką, że zarówno są- 
mą inspirację do napisania pieśni, jak 
i jej żródło, zbiór pieśni C. M. Webera, 
zawdzięczał poeta właśnie prcf. Grod- 
deckowi. Ponadto w pamiętniku wypi- 
sane były i inne pieśni, śpiewane przez 
„młodzież uniwersytetu wileńskiego na 
majówkach". Podniszczone moje zapis- 
ki pozwoliły tylko na stwierdzenie, że 
chodziło tu o teksty słowne i muzycz- 
ne pieśni: „Hej, radością oczy błysną", 
„Witajcie majowe poranki“, „Na nowe 
drogi życia“ i inn. Ponadto do pamięt- 
nika były wlepione dwa listy, pisane 
przez Mickiewicza do Groddecka, z 
których pierwszy miał treść obojętną, 
natomiast w drugim prosił poeta o 
sprolongowanie mu terminu zwrotu 
książek Becka i Heynego, wypożyczo- 
nych do pracy magisterskiej, a równo- 


*) Fragment obszerniejszej pracy 
pod tym tytułem. 


ru niemieckich legend i opowiadań*, 
na który Groddeck miał mu zwrocić 
uwagę. powziął myśl napisania więk- 
szego pcematu. 1rzecim dokumentem 
był fragment utworu pisanego w 
tormie klasycznej tragedii greckiej, a 
noszącego tytuł „Demostenes', czwar- 
tym zas projekt statutu korporacji 
studenck.ej, oparty na przepisach ana- 
logicznycn organizacji na uniwersyte- 
tach niemieckich. 

Ks. Hoppe, który nauczył się nieco 
jężyka polskiego, wyjaśnił mi, że treść 
dokumentów, a przede wszystKuů 
ziajuujące się w nich zapiski muzycz- 
ne, skłoniły go do pokazania mi ich 
jako ciekawych polskich pamięątex. '1O, 
co wowczas Zzdołałem pokrotce zanot-- 
wać, posłużyło mi do napisania artyxu- 
łu w gazecie chyrowskiej. Ale że Wy- 
dawnictwo konwiktu nie było nigdzie 
Kkolportowane, rzecz nie znalazła żac- 
nego echa w świecie naukowym. Do- 
piero, kiedy nagła choroba ojca sprt- 
wadziła mnie z powrotem do Krakowa, 
i kiedy w tamtejszym gimnazjum św. 
Jacka profesorem moim został Józef 
Ujejski, późniejszy profesor uniwer.y- 
tetu w Warszawie, zwierzyłem mu się 
z tego odkrycia i prosiłem, by je wyko- 
rzystał w swojej pracy naukowej. Po 
latach dowieaziałeim się, że pow.erzył 
on odpis moich notatek innym poloni- 
stom, a ci nie mogąc stw.erdzić auten- 
tyczności dokumentów z powodu wy- 
jazdu ks. Hoppe z Polski, dali za wy- 
graną i więcej się tą sprawą nie inte- 
resowali. 

Upłynęły znowu lata, zanim Zzdecy- 
dawałem się powrócic da moich nota- 
tek i na ich podstawie wydać monogra- 
iię o pieśniach filaretów. Materiał był 
mocno niekompletny i wymagał} Wieiu 
uzupełnień, a nadto wypadało dotrzeć 
ponownie do dokumentow i porobić z 
nich fotostaty. Próby odszukania ks. 
Hoppe, ktory naturalnie dokumenty 
zabrał ze sobą, nie doprowadziły mnie 
do celu, albowiem okazało się, że umarł 
on dawno, a rodzina żadnych papierow 
po nim nie Otrzymała. Wojna, która 
wkrótce wybuchła, przekresliła moje 
wydawnicze plany, a cały materiał, z 
takim trudem zebrany i do druku czę- 
ściowo przygotowany, dostał się w ręce 
Gestapowców, ktorzy zajęli moje 
mieszkanie i opalali je książkami z 
mojej bibiioteki i dokumentami z me- 
go archiwum. Resztki notatek, ktore 
się Z tej orgii wandalizmu uratowały i 
wióciły do moich rąk, nie pozwalają, 
niestety, na pełną rekonstrukcję. Ale 
już i te, mocno podniszczone fragmen- 
ty stanowią wystarczającą podstawę 
do snucia konkretnych wnioskow 0 
wpływach, jakim podlegała młodzień- 
cza twórczość Mickiewicza — przede 
wszystkim w zakresie jego skłonności 
i upodobań muzycznych. 

Z dokumentów ks. Hcppe wynikało 
jasno, że inspiratorem p.eśniarstwa 
tilaretów, a wśrod nich i Mickiewicza, 
był prof. Groddeck, i że nie kto inny, 
tylko on właśnie zapoznał swych ucz- 
niów z życiem i obyczajami organiza- 
cji młodzieżowych na uniwersytetach 
niemieckich, co miało niewątpliwy 
wpływ na powstanie związków w:len- 
skich. Nie zapominajmy, że pieśń „Hej, 
używajmy żywota“ jest, przynajmniej 
w pierwszej zwrotce, wiernym tłuma- 
czeniem pieśni burszowskiej z cyklu 
„Leyer und Schwert“, a zbior ten nie 
spadł z nieba, ani też nie dostał się do 
rąk Mickiewicza za pośrednictwem 
pięknej doktorowej Kowalskiej, lecz 
otrzymał go poeta od prof. Groddecka, 
o czym świadczyła jego własnoręczna 
adnotacja we wspomnianym  pamięt- 
niku, i co wynikało z roli, jaką Grod- 
deck wówczas odgrywał w życiu fila- 
reckiego grona. Rola Kowalskiej, kto- 
rą jedno z emigracyjnych pism („Po- 
radnik Świetlicowy'), widocznie nie 
obeznane z materiałem biograficznym, 
całkiem błędnie przedstawia, polegała 
w rzeczywistości na czymś zupełnie in- 
nym, niż na inspirowaniu poety w jego 
pisarskiej działalności. Ale to już do 
naszego tematu całkiem nie należy! 

Jak informuje studium zbiorowe pt. 
„Z dziejów filologii kiasycznej w Wil- 
nie“ (Wilno, 1937), Gottfryd E. Grod- 
deck studiował filologię na uniwersy- 
tecie w Getyndze, u znakomitego hi- 
storyka i badacza mitologii prof. Chry- 
stiana Gottloba Heynego. Do Polski 
przybył na zaproszenie księcia Adama 
Czartoryskiego i kształcił jego Synów, 
mieszkając w Puławach. Tam nauczył 
się języka polskiego, tam też ożenił 
się z Polką. Katedrę na uniwersytecie 
wileńskim objął w r. 1804 i za przykła- 
dem Heynego łączył profesurę ze stano- 
wiskiem bibliotekarza. On też pierwszy 
księgozbiór uniwersytetu dla użytku 
pubiicznego otworzył. Nie będzie żadną 
rewelacją. jeśli stwierdzimy, że dzięki 
Groddeckowi w bibliotece tej znalazły 
się przede wszystkim co znamienitsze 
dzieła autorów niemieckich, obejmują- 
c2 zagadnienia nie tylko z dziedziny 
samej filologii czy teorii poezji i wy- 
mowy, ale również historii innych 
sztuk pięknych, a wśród nich i muzyki, 
jej teorii i rozwoju jej form. Wiemy 
choćby z korespondecji poety i jego 
przyjaciół, że dzieła te docierały do 
jego rąk i wywarły niewątpliwy wpływ 
na kształtowanie się jego poglądów i 
wyobraźni twórczej. Jednym z przykła- 
dów może tu być zużytkowanie przez 
Mickiewicza w pracach krytycznych 
uwag teoretyka niemieckiego Sulzera, 
zawartych w jego dziele „Allgemeine 
Theorie der schönen Künste“, któ- 
re poeta przełożył na język polski. 
Ale ważniejszym był wpływ takich 
dzieł, przez Groddecka do biblioteki 
sprowadzonych, jak ballady Schillera, 
„Faust“ Goethego, czy nawet „Mnich“ 
Lewisa i „Waleria“ pani Krüdener — 
a przede wszystkim pobudzająca fan- 

(Dokończenie na str, 8) 
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KATOLICKI UNIWERSYTET 


W WASZYNGTONIE 


W północnej zadrzewionej części 
Waszyngtonu — i tu trzeba dodać D. 
C., co znaczy District of Columbia, dla 
odróżnienia od stanu Washington, któ- 
ry znajduje się na zachodnim wybrze- 
żu tego kraju — rozciąga się campus 
Katolickiego Uniwersytetu Amerykań- 
skiego, czyli w urzędowym języku The 
Catholic University of America. 

Dla Europejczyka, któremu wtłacza- 
no do głowy łacinę w gimnazjum, wy- 
raz campus, jeśli nie kojarzyłby się z 
Campus Mortius w starożytnym Rzy- 
mie, to z polem czy równiną. Dla Ame- 
rykanina wyraz campus, jak nas in- 
formuje „A Dictionary of American 
English“, to obszar, na którym znaj- 
dują się budynki szkolne czy uniwer- 
syteckie. Wyraz ten ma już długi okres 
obywatelstwa; był używany po raz 
pierwszy przez Witherspoon w roku 
1774 w uniwersytecie w Princeton. 
Oczywiście do owego campus należy 
i gymnasium, tj. budynek ćwiczeń gi- 
mnastycznych i boiska sportowe. Bez 
tych dwu ostatnich instytucji, choć 
kosztują one bardzo dużo, nie byłoby 
pełnego wyższego wykształcenia w A- 
meryce. 


© 


Katolicki Uniwersytet Amerykański 
jest młodą uczelnią, młodą nawet w 
porównaniu z większością z 31 katolic- 
kich uniwersytetów w tym kraju. Jest 
młodszy o pół wieku od Georgetown 
University w Waszyngtonie, czy Ford- 
ham University w Nowym Jorku. Po- 
wstał on na wniosek trzeciego synodu 
biskupów katolickich Stanów Zjedno- 
czonych, odbytego w Baltimore w roku 
1884. Projekt uniwersytetu został za- 
twierdzony przez papieża Leona XIII 
w roku 1887, a statut uniwersytetu pa- 
pieskiego został nadany listem apo- 
stolskim „Magni nobis gaudii* z mar- 
ca 1889 roku. 


JEDYNY UNIWERSYTET 
UTRZYMYWANY PRZEZ 
HIERARCHIĘ KOŚCIOŁA KAT. 


a 


Uniwersytet ten różni się znacznie 
od innych katolickich uniwersytetów 
w Stanach Zjednoczonych pod wzglę- 
dem organizacyjnym. Inne uniwetsy- 
ty są utrzymywane przez różne zako- 
ny, jak jezuitów, franciszkanów czy 
augustianow. Katolicki Uniwersytet 
zas jest jedynym uniwersytetem utrzy- 
mywanym przez hierarchię Kościoła 
katolickiego w Stanach Zjednoczonych. 
Z faktu, że jest on uniwersytetem pa- 
pieskim, wynikają duże upoważnienia 
biskupów jako przedstawicieli władzy 
kościelnej w administracji uniwersyte- 
tu. 


Stanowią oni wraz z szeregiem innych 
duchownych i osób świeckich Radę 
Kuratorów, będącą najwyższą władzą 
Uniwersytetu. Rada wyznacza następ- 
ców na opróżnione miejsca w Radzie i 
decyduje o najważniejszych sprawach 


Uniwersytetu. Jej przewodniczącym 
jest kanclerz, będący przedstawi- 
cielem Stolicy Apostolskiej. Obec- 


nym kanclerzem jest arcybiskup die- 
cezji waszyngtońskiej Patric O'Boyle. 
Rektor i senat akademicki są władza- 
mi kierującymi Uniwersytetem bezpo- 
średnio. Obecnym rektorem jest tytu- 
larny biskup Arydy Bryan J, McEnte- 
gart. 


© 


Katolicki Uniwersytet Amerykański 
był w chwili założenia nie tylko wyni- 
kiem szeregu praktycznych potrzeb, 
jakie istniały w tym kraju w dziedzi- 
nie szkolnictwa wyższego, ale był rów- 
nież w dużej mierze wyrazem nowej 
myśli społecznej i filozoficznej, jaka 
powstawała pod wpływem idei rzuco- 
nych przez papieża Leona XIII, jego 
zrozumienia problemów społecznych i 
jego hasła w sprawie przebudowy filo- 
zofii w duchu systemu św. Tomasza z 
Akwinu. Te dwie myśli przyświecały 
nowozałożonemu uniwersytetowi. 


Nowy uniwersytet miał w chwili za- 
łożenia wydziały: teologii, filozofii i 
nauk społecznych. Po kilku jednak la- 
tach pod naciskiem rosnących prak- 
tycznych potrzeb szereg nowych wy- 
działów zostało otwartych: Instytut 
Technologii w roku 1896, Szkoła Pra- 
wa w roku następnym, Kolegium Św. 


Trójcy (dla kobiet tylko) w tym sa- 
mym roku. Z biegiem lat zostały otwar. 
te dalsze wydziały: Prawa Kanonicz- 
nego, Inżynierii i Architektury, Pie- 
lęgniarstwa, Wymowy i Dramatu. 


© 


Uniwersytet prowadzi studia głównie 
na stopniu magisterskim i doktorskim, 
to jest: przyjmuje studentów, którzy 
uzyskali już stopień Bachelor of Arts, 
albo Bachelor of Science w jakimś ko- 
legium. Wyjątek od tej zasady stano- 
wią: Szkoła Filozofii i Szkoła Inżynie- 
rii i Architektury, które prowadzą stu- 
dia na wszystkich trzech stopniach: 
Bachelor. Master and PhD. 


NASTAWIENIE NA NAUKI 
FILOZOFICZNE I SPOŁECZNE 


Jakkolwiek uniwersytet tak bardzo 
rozszerzył zakres studiów, to jednak 
ciągle nastawienie na cel, który mu 
przyświecał w chwili założenia, tj. na 
nauki filozoficzne i społeczne, jest 
wyraźne i charakterystyczne. Szkoła 
Filozofii jest najbardziej obsadzoną 
szkołą filozofii w Stanach Zjednoczo- 
nych i liczy 13 wykładowców różnych 
stopni, jak profesor, zastępca profeso- 
ra, docent itd. Liczba studentów jest 
również pokaźna, bo sięga do 180. Do- 
brze wyposażone i liczne są także 
Szkoły Socjologii i Nauk Ekonomicz- 
nych. 

Katolicki Uniwersytet chlubi się jed- 
ną z najlepszych szkół Wymowy i Dra- 
matu w Stanach Zjednoczonych. Szko- 
ła ta wystawia we własnym teatrze 
utwory dramatyczne o wysokiej war- 
tości. W sezonie teatralnym obejmu- 
jącym jesień, zimę i wczesną wicsnę 
teatr wystawia około 5 czy 6 sztuk, 
ktorych przedstawienia są dawane co- 
dziennie dla publiczności świeckiej, a 
w niedzielę dla zakonników. Wśród 
dramatów wystawionych były ostatnio: 
T. S. Eiiota, Shakespeare'a, Czechowa. 
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Jednym z głównych elementów po- 
wodzenia pracy naukowej w wyższej 
uczelni jest dobrze wyposażona i na- 
leżycie aorganizowana biblioteka. Bi- 
blioteka staje się obecnie coraz þar- 
dziej jednym ze sprawdzianów warto- 
ści wyższych uczelni. Troska o biblio- 
tekę jest widoczna tak w jej zaopa- 
trzeniu jak i organizacji. Biblioteka 
Uniwersytetu Katolickiego składa się z 
biblioteki głownej zwanej The John K. 
Muilen of Denver Memorial Library, 
nazwanej tak od nazwiska fundatora, 
i z około 30 bibliotek  poszczegól- 
nych wydziałów, liczących w sumie 
blisko pół miliona tomów. Niektóre z 
kolekcji zasługują na to, by je wspom- 
nieć. Są to: The Connolby Library, 
składająca się z wczesnych amerykań. 
skich druków z Nowej Angli i z ka- 
tolickich druków amerykańskich, i 
The Clementine Library, która była 
niegdyś częścią bib.ioteki papieża Kle- 
mensa XI, składająca się głównie z 
ks.ążek dotyczących teologii, liturgii, 
hagiografii i prawa kanon.cznego. Bi- 
blioteka główna posługuje się nowo- 
czesnymi metodami gromadzenia bie- 
żących materiałów, uzupełniania bra- 
ków w materiałach dawnych jak i u- 
dostępniania uczonym zgromadzonych 
materiałów. 


© 


Własne wydawnictwa, wydawane 
przez własne biuro i drukowane we wła- 
snej drukarni, są i marzeniem i chlu- 
bą uniwersytetów. Pod tym względem 
Katolicki Uniwersytet należy do bar- 
dzo czynnych. Świadczy o tym cały 
szereg wydawnictw, z których kilka 
periodycznych wymienimy: „Studies 
in Economics“, „Catholic Educational 
Review“, „Catholic Historical Review“, 
„Studies in Psychology and Psychia- 
try“, „Neo - SŚcholasticism', „Pro- 
ceedings of the American Philosophi- 
cal Asscciation", „Studies in Nursing 
Education“ and „Catholic Periodical 
Index“, 

Tak wymienione, jak też i inne wy- 
dawnictwa odznaczają się wysokim po- 
ziomem i są dostępne dla piszących 
bez względu na przynależność wyzna- 
niową, o ile są związani z działalne- 
ścią Katolickiego Uniwersytetu. 

© 

Uniwersytet, o którym piszemy, nie 
na:eży do pierwszego rzędu uniwersyte- 
tów amerykańskich pod względem 
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liczebności studiujących. Liczba stu- 


dentów nie przekracza 4.000, co sta- 


nowi mniej niż 40% liczby studentów 
w Uniwersytecie Harvardzkim. Tę 
skromniejszą liczbę należy tłumaczyć 
faktem, że w Waszyngtonie jest jesz- 
cze kilka innych uniwersytetów i po 
wtóre Katolicki Uniwersytet jest głó- 
wnie uczelnią na poziomie magister- 
skim i doktoranckim, 


Uniwersytet jest otwarty dla stu- 
dentów wszelkich wyznań. Niektóre 
wydziały ze względu na swój charakter, 
jak Wydział Teologii Katolickiej czy 
Prawa Kanonicznego składają się ze 
studentów, którzy należą do różnych 
zgromadzeń religijnych: inne zaś, jak 
Wydział Inżynierii i Architektury, czy 


Wydział Nauk Ekonomicznych składa- 


ją się w olbrzymiej przewadze ze stu- 
dentów świeckich. 


„FULL TIME STUDENTS" 
I „PART TIME STUDENTS" 


Uniwersytety amerykańskie,  szcze- 
gólnie na stopniu magisterskim i dok- 
toranckim, czyli jak się mówi w Ame- 
ryce "na stopniu „graduate studies“, 
mają dwie kategorie studentów: jed- 
na to ci, którzy studiują w dzień, tzw. 
full time students, i druga — to part 
time students, którzy stosownie do 
słów Starego Testamentu „będziesz 
pracował w pocie czoła“, w dzień pra- 
cują zarobkowo, a wieczorem uczę- 
szczają na wykłady. Czas studiów tej 
drugiej grupy jest dwukrotnie czy trzy- 
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H. Wachowski, profesor biologii, i Rol- 
biecki, profesor historii filozofii; wśród 
świeckich wykładowców ješt Frank 
Drobka, profesor wyehowania i Józef 
Sułkowski, profesor w Uniwersytecie 
Lwowskim przed ostatnią wojną. 


Studentów polskiego pochodzenia 
odkrywa się raczej przez przypadkowe 
spotkanie niż z nazwiska, bo nie ła- 
two domyśleć się, że O. Bronars to Po- 
lak, czytający, mówiący po polsku i 
piszący pracę doktorską o polskim 
szkolnictwie wyższym. Łatwiej już o 
podejrzenie co do polskiego pochodze- 
.., kiedy się słyszy nazwisko Plasek, 
które się pisze Placek. Polskie pocho- 
dzenie odzrywa się raczej przypadko- 
wo. Styl życia i zachowania się tych 
Polaków jest amerykański. Wyrośli w 
tym środowisku i do niego należą. Ich 
polskość wyraża się w drugim języku, 
który jest dla nich językiem rodziny, 
w tradycji i obrzędowości świąt reli- 
gijnych i niektórych wydarzeń rodzin- 
nych, w ich zainteresowaniu dla Kra- 
ju ich ojców czy dziadów. Odszukanie 
ich w masie amerykańskiej jest dlate- 
go znaczniej trudniejsze niż rozpozna. 
nie Polaka w Londynie czy Mancheste. 
rze. Polak w Anglii żyje życiem pol- 
skim, jeśli rozpatrywać to zjawisko sc- 
cjologicznie; Polak z dawnej emigracji 
w Ameryce żyje po amervkańsku. 
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Jest przepiękna słoneczna paździer- 
nikowa sobota. Tonące w słońcu bu- 


Biblioteka Główna Katolickiego 
WE : 


sal. .*- 


krotnie dłuższy. Instytucja studiów 
wieczornych, jakkolwiek wymagają- 
cych dużego wysiłku, umożliwia stu- 
dia wyższe ogromnej rzeszy młodych, 
ambitnych i niezamożnych ludzi. 
SEMESTR LETNI 
DLA NAUCZYCIELI 
SZKÓŁ ŚREDNICH 
Uniwersytety tutejsze znają jeszcze 
remedium dla opóźnionvch w stuci ch 
albo dia nie mogących uczęszcza €- 
wykłady czy to w ciągu dnia czy wie- 
czorem. Jest nim semestr letni, trwa- 
jący sześć tygodni z codziennymi wy- 
kładami. Dla nauczycieli szkół śred- 
nich semestr letni stwarza możliwości 
odbycia dodatkowych studiów. Ci wła- 
śnie nauczyciele z katolickich szkół na- 
dają charakter letniemu semestrowi w 
Katolickim Uniwersytecie. Napływ stu- 
dentów jest tak duży i z tak odległych 
stanów, że semestr letni jest organizo- 
wany nie tylko w Waszyngtonie, lecz 
również i w kilku innych miejscowo- 
ściach. 
POLACY WŚRÓD 
WYKŁADOWCÓW 1 STUDENTÓW 
Jeżeli istnieje — jak niektórzy upor- 
czywie twierdzą — ścisły związek mię- 
dzy słoniem a Sprawą polską, to dla- 
czego nie miałby istnieć między Pola- 
kami a Ketolickim Uniwersytetem, 
choć Waszyngton nie należy do tych 
części Stanów, które odznaczają się 
dużą ilością elementu polskiego pocho- 
dzenia. Nazwy Waszyngtonu nie wypa- 
da nawet wspomnieć, kiedy się mówi 
o Polakach w Chicago czy Brooklynie. 
Cóż się może równać z polską metro- 
polią w Chicago? 
Wśród wykładowców są dwaj księża: 


Uniwersytetu w Waszyngtonie 


(The Mullen Library) 


dynki przypominają mi jeden z obra- 
zów L. Wyczółkowskiego, w którym 
Kraków złoci się w Słońcu. 


Z The Mullen Library i z kiiku in- 
nych jeszcze budynków sunie się zwol- 
na, prawie mechanicznie, kilka małych 
grup, dwu- czy trójosobowych: księża, 
zakonnicy i zakonnice. Odcina się od 
nich postać szybko i niedbale idącego 
wyrostka. ubranego w jaskrawą spor- 
tową koszulę, na której siedzi wyhaf- 
towane w jeszcze jaskrawszych kolo- 
rach jakieś apokaliptyczne monstrum. 


Na przeciwległym krańcu terenu uni. 
wersyteckiego rosną mury bazyliki 
Najśw. Maryi Panny Niepokalanego Po- 
częcia. Budowę rozpoczętą jeszcze w 
latach dwudziestych tego stulecia i do- 
prowadzoną jedynie do wykończenia 
dolnego kościoła podjęto w tym roku, 
by zakończyć ją w ciągu trzech przy- 


szłych lat. Dziś dominują nad nią 0l- 
brzymy-dźwigi z długimi szyjami, po- 
dobne do bocianów plotkujących. W 


przyszłości będzie to największa świą- 
tynia katolicka w tym kraju. Jej ar- 
chitektura będzie modnym tutaj pcłą- 
czeniem stylu bizantyjskiego i roman- 
skiego. 


Z wieży głównego budynku uniwer- 
syteckiego zegar równo odmierzonymi 
dźwiękami wybija godziny, które mie- 
rzą czas pracy kilku tysięcy istnień 
ludzkich związanych z życiem tego 
uniwersytetu, ale mierzą mechanicznie, 
nie w proporcji do coraz szybszego 
tempa przemian społecznych i odkryć 
naukowych. W badaniu tych przemian 
Katolicki Uniwersytet Amerykański 
ma swój udział. 

Jan Wepsięć 
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PISMA POETYCKIE 


ADAMA MICKIEWICZA 
w l-ym WIELKIM TOMIE 


W SETNA ROCZNICĘ ZGONU 


Em gracja. polska szłada Adamowi Mickiewiczowi hoid, m. 


"WIELKIM TOMEM JEGO 


WIERSZY WSZYSTKICH 


(z wyjątkiem „Pana Tadeusza"), 
PIĘKNA OPRAWA — PONAD 800 STRON DRUKU 
W SUBSKRYPCJI „BIBLIOTEKI POLSKIEJ“ 
przez grudzień 1955 i styczeń 1956 roku. 


CEDĘA, 


dla stałych Abonentów — szylingów 15/- (dol. 2.50), 


dla Subskrybentów dorywczych — 21/- (dol. 3.25). 


MICKIEWICZ MUZYKALNY 


(Dokończenie 


tazję twórczość " „Gespensterbuch' J. 
A. Apela i Fr. Launa (1810), której to 
niewątpliwie dotyczyła wzmianka w li- 
ście poety, wlepionym do wspomniane- 
go pamiętnika. Księga ta okaże się 
szczególnie ważna przy analizie I 
części „Dziadów“. 

U  mickiewiczologów  (Kallenbach, 
Szpotanski, Kleiner i in.) utarł się 
pogląd, że utworami, które najsilniej 
oddziałały na treść i formę poematu 
to właśnie Faust, Waleria i... „Wclny 
strzelec“ Webera. Nas będzie tu inte- 
resować przede wszystkim ostatnia po- 
zycja, bo chodziło o dzieło muzyczne. 
Wedle wspomnianego poglądu. i pieśń 
myśliwska Gustawa i postać Czarnego 
Myśliwego pochodzić mają z „Wolnego 
strzelca“, a prof. Kleiner, opierając 
się na pracy Fr. Konarskiego („Pieśń 
myśliwska A. Mickiewicza“), twierdzi 
nawet, że ponieważ opera Webera by- 
ła po raz pierwszy wystawiona 18 
czerwca 1821, a więc też i scena koń- 
cowa I części „Dziadów“ powstać mo- 
gła nie wcześniej jak jesienią r. 1821. 
Uważam ten pogląd i wywód na nim 
oparty za całkowicie błędny z nastę- 
pujących powodów: 

„Wolny strzelec“ był rzeczywiście wy- 
stawiony po raz pierwszy w podanym 
przez Kleinera terminie — ale chyba 
nie w Wilnie czy w Kownie, lecz w 
Berlinie, dokąd, o ile mi wiadomo, 
Mickiewicz w tym. czasie nie wyjeż- 
dżał; a ponieważ pierwszy druk party- 
tury i libretta przypada na koniec ro- 
ku 1822 (do tego czasu grano operę Z 
ręcznych odpisów), prosty stąd wnio- 
sek, że Mickiewicz nie mógł w tym 


ze str. 7 | 


czasie znać ani treści „Wolnego strzel- 
ca“, ani tym bardziej jego muzyki. 

Powstaje teraz pytanie, jak zaistnia- 
ła analogia pomiędzy treścią ostatniej 
sceny „Dziadów' i librettem weberow- 
skiej opery, i co mogło zmylić wymie- 
nionych mickiewiczologów w ich ana- 
litycznym wywodzie? 

Jak wspomniałem, zapobiegliwości 
Groddecka o dzieła pisarzy niemiec- 
kich zawdzięczała biblioteka uniwersy- 
tecka posiadanie m. in. i owej „Ge- 
spensterbuch' Apela i Launa. Z tej 
właśnie książki zaczerpnął Fryderyk 
Kina, librecista „Wolnego strzelca" 
treść opery — co więcej, przepisał do- 
słownie i do form operowych dostoso- 
wał jedno z opowiadań tej księgi i dał 
operze nawet ten sam tytuł, jaki owo 
opowiadanie posiada. Jasne jest więc, 
że skoro Mickiewicz nie mógł wówczas 
znać treści opery, a „Gespensterbuch* 
miał w Wilnie pod ręką — żródłem, z 
którego czerpał pisząc ostatnią scenę 


„Dziadów“, był ów „zbiór niemieckich 
legend i opowiadań“, a nie libretto 
„Wolnego strzelca“. Wyraźnym po- 


twierdzeniem tej tezy jest całkowita 
analogia pomiędzy tekstem tego źró- 
dła i „pieśnią strzelca“ z „Dziadów“, 
którą poeta przerobił i do weberowskiej 
muzyki dostosował dopiero w Odessie 
w roku 1825, bo tam „Wolnego strzel- 
ca“ wtedy właśnie po raz pierwszy u- 
słyszał. Potwierdzeniem wtórnym by- 
łaby też wzmianka w owym liście poe- 
ty, wlepiona do pamiętnika, który Z2- 
ginął razem ze śmiercią ks. Eryka 
Hoppe. 

Juliusz Leo 


ROZSTRZYGNIĘCIE KONKURSU 


NA WIERSZYKI DLA DZIECI 


Na rozpisany w tym roku przez Pol- 
ską Macierz Szkolną i Katolicki Ośro- 
dek Wydawniczy „Veritas“ konkurs na 
zbiór wierszyków dla dzieci nadesłano 
24 prace pod 17 gcdłami. Sąd kcnkur- 
sowy w składzie: pp. J. Czaharski, dr 
J. Dąbrowski, M. Duszowa, mgr M. Go- 
ławski, D. Pniewska, B. Przyłuski i ks. 
kanonik N. Turuski, po rozpatrzeniu 
prac i wyeliminowaniu nie odpowiada- 
jących warunkom konkursu, postano- 
wił przyznać: 


I nagrodę — £ 25 za zbiorek wierszy 
pod godłem „Styczeń“; 


II nagrodę — £ 15 za zbiorek wierSzy 
pod godłem „Prosna'; 


III nagrcdę — £ 10 za zbiorek wier- 
szy pod godłem „M. B.“ 


Po otwarciu kopert z godłami okaza- 
ło się, że nagrody te otrzymały: I. — 
p. Alina Kaczmarska z Birmingham, 
II. — p. Jadwiga Otwinowska z Pinner, 
III. — p. Maria Bochnarowa z Lille 
(Francja). 


DWUDZIESTOPIĘGIOLECIE 
ŚWIĘCEŃ KAPŁAŃSKICH 


W dniu 18 grudnia br. ks. kanonik 
Narcyz Turulski, proboszcz kościoła 
polskiego przy Devonia Road w Lon- 
dynie, obchodzi jubileusz 25-lecia ka- 
płaństwa. Łączymy się w serdecznych 
życzeniach z szerokim kołem przyja- 
ciół Jubilata zapowiadając obszerniej- 
sze omówienie uroczystości w następ- 
nym numerze ŻYCIA. 


PRZYJACIELE MOSKALE 


Przeznaczony do niniejszego numeru 
ŻYCIA artykuł „Przyjaciele Moskale' 
pióra Marii Kasterskiej ukaże się w 
styczniu, jako dalszy ciąg poświęco- 
nych Mickiewiczowi omówień. 
(=>. a O o 


Numer bieżący ŻYCIA, wychodząc 
na dwie niedziele łącznie, jest ostat- 
nim numerem roku. Najbliższy numer 
ukaże się jako numer noworoczny, Z 


datą 1 stycznia 1956. 
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Ponadto sąd konkursowy wyróżnił 
zbiorki wierszy pod godłem: „Klituś- 
Bajduś'* — p. Jadwigi Pomorskiej z 
Brukseli oraz „Babinka* — p Halszki 
Suchcs z Londynu. 


N. ORW OS RCTS, PsK; 
„ADAM MICKIEWICZ" 
Praca zbiorowa. Materiały rocz- 
nicowe. Książka dla domu pol- 
skiego. Cena 9/9 — przes. 6 d. 
Do nabycia: SPK, 18 Queens 
Gate Terrace, London, S. W. 9 
i wszystkie księgarnie polskie. 


W przygotowaniu: 
„MŁODY MICKIEWICZ“ 
(dla młcdzieży) w opracowaniu 
Jana Bielatowicza i „WILIJA* 


śpiewnik  mickiewiczowski 
w opracowaniu Juliusza Leo. 
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STEFANIA ZAHORSKA 


OFIARA 
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NIEMCY: St. Mikiciuk, Gablonzerstrąsse 7/I, (13b) Munchen 45 


„Informacja Prasowa“, Postfach 86, 


Suite 1, 4118 Western Aveo. 
57, Queen Str. W., Toronto 
oraz 


(23) Quakenbrück, Prenumerata kwart 


8 RM. NORWEGIA: B. Łubiński, Kongesgat 2, Moss. STANY ZJEDNOCZĆ- 


NE: „Gryf Publication", 296 Sheridan Ave., Albany, N.Y., 


Mme J. Stojanow- 


ska, 424 Ave. „E“, Bayonne, N.J. oraz „Pomoc“ — Eksport - Import, 761 Fill- 
more Ave., Buffalo 12, N.Y. Prenum. kwart. $ 2.00. SZWAJCARIA: Mgr. A 
Bocheński, Case Postale 19, Fribourg 2.Pren. kwart. 5.00 fre. SZWECJA: Mgr. 


B. Kurowski, Lund, Revingegatan 13B. 


Pren. kwart. 10 kr. WŁOCHY: Mme 


Z. Bułhak-Jelska, via Salaria 300 C. Roma, W sprawach PRENUMERATY 
i OGŁOSZEŃ prosimy porozumiewać się z przedstawicielami. 


Prtmmed by: Veritas Foundation Prese, 12, Pmad Mowa, London, W. A Tel: PAD 9734. 


